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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska arbetsrittsliga modellen kénnetecknas av en hdg organisationsgrad.'
Andelen fackligt anslutna arbetstagare har dock minskat de senaste decennierna. Sedan
mitten pa 1990-talet fram till & 2014 har andelen fackligt anslutna arbetstagare sjunkit
frin 85 till 70 procent.” Denna forindring innebdr att det idag dr 30 procent av
arbetstagarna i Sverige som &r oorganiserade och ddrmed till viss del faller utanfor det
system som kédnnetecknar den svenska modellen.

Ur ett ekonomiskt perspektiv kan det av flera anledningar framstd som
avskrickande for en oorganiserad arbetstagare att inleda en arbetstvist mot sin
arbetsgivare.” Utover det skilda styrkeforhillandet som kan foreligga mellan en
arbetsgivare och en arbetstagare kan kostnaderna for en arbetstvist bli stora.* En
genomgang av rittegdngskostnaderna i AD under 2012 visade att ombudskostnaderna i
28 av 44 mal Sversteg 100 000 kronor.” Dessutom indikerade undersokningen att det
var mer #n tva ganger sa dyrt att processa i AD 2013 jamfort med 2003.°

Rittsskyddet som finns i hemforsikringar ticker inte arbetstvister.” Ett visst
skydd uppnas genom att oorganiserade arbetstagare kan beviljas réttshjdlp. Erséttning
genom réttshjdlp begrinsas dock genom att den sokande fir ha en arsinkomst om
maximalt 260 000 kronor, vilket motsvarar en manadslon pa 21 667 kronor.® Vidare kan
motpartens rittegingskostnader inte ersittas genom rittshjilp. ° Oorganiserade
arbetstagare kan dessutom behodva sta for rittegangskostnader i tva instanser, eftersom

tingsritt enligt huvudregeln r behdrig domstol och AD ér Gverritt.'” For organiserade

! Sigeman m fl, Arbetsrétten. En 6versikt, s 21 ff och Glava, Arbetsritt, s 90.

? Kjellberg, Kollektivavtalens tickningsgrad samt organisationsgraden hos arbetsgivarforbund och
fackforbund, s 34.

? I flera artiklar har den ekonomiska risk som oorganiserade arbetstagare stills infor i arbetstvister
uppmérksammats, jfr Gunnars Lag & Avtal 2010-12-09 (kritik framfordes av advokat Jan Sédergren och
advokat Pia Attoff), Smedberg Chefstidningen 2011-09-21, Norrby m fl Lag & Avtal 2013 s 24,
Lundgren Goéteborgsposten 2015-06-10 (kritik framfordes av docent Jenny Julén Votinius) och Hogstrom
Advokaten 2013 s 64.

* Norrby m fl Lag & Avtal 2013 s 19-21.

> Jfr Norrby m fl Lag & Avtal 2013 s 21-22.

% Norrby m fl Lag & Avtal 2013 s 18.

" Lindell, Civilprocessen (2012), s 581, Renfors m fl, Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om rittsligt
bistdnd. En kommentar, s 70 och prop 1996/97:9 s 85.

8 Jfr 6 § rittshjilpslagen.

? Lindell, Civilprocessen (2012), s 581-582.

' Jfr 2 kap 1 § arbetstvistlagen och 2 kap 2 § arbetstvistlagen.



arbetstagare som foretridds av sin arbetstagarorganisation uppstér inte nigra ekonomiska
risker eftersom ett rittsskydd ingar i fackforeningsmedlemskapet.''

En skillnad mellan oorganiserade arbetstagare och organiserade arbetstagare
som foretrdds av sin arbetstagarorganisation dr vidare vilka preskriptionsfrister som blir
tillampliga i LAS och MBL vid vickande av talan. I LAS och MBL ér preskriptions-
fristen for en organiserad arbetstagare som fOretrdds av sin arbetstagarorganisation
avhingig tidpunkten for nér en forhandling avslutats. For en oorganiserad arbetstagare
ar preskriptionsfristen diaremot avhingig nir tiden for underrittelse 16pt ut. '
Skillnaderna finns trots att ett forhandlingsmoment kan uppsta mellan en oorganiserad
arbetstagares juridiska ombud och arbetsgivaren.

EKMR giller sedan ar 1995 som svensk lag."’ Konventionen har de senaste
decennierna okat i betydelse pa arbetsrittens omrade.'* Gillande rittegangen i
arbetstvister provade Europadomstolen i malet AB Kurt Kellermann mot Sverige om det
svenska systemet med intresseledaméter i AD var forenligt med konventionen.'” Om
den reglering i svensk ritt som blir tillimplig for oorganiserade arbetstagare vid
rittegangen 1 arbetstvister stdr i strid med EKMR provades dock inte nimnda mal och
har aldrig heller provats av Europadomstolen. Med en sjunkande organisationsgrad okar
betydelsen av att utreda hur langt statens skyldigheter att kompensera oorganiserade
arbetstagare vid rittegdngen i arbetstvister stricker sig.

Av intresse for frdgan om oorganiserade arbetstagares rittigheter enligt
konventionen &r inledningsvis artikel 6 EKMR. Artikel 6 EKMR som skyddar rétten till
en réttvis rittegang har i Europadomstolens praxis provats utifrdn en konventionsstats
rittshjélpssystem, reglering kring réattegdngskostnader och regler om preskription. Dessa
bedomningar kan dven appliceras pa rittegangen i arbetstvister. Darutover ar artikel 11
EKMR av betydelse eftersom artikeln enligt Europadomstolens praxis omfattar ett
skydd for den negativa foreningsfriheten. Artikel 14 EKMR som foreskriver skydd mot
diskriminering vid &tnjutandet av réttigheter enligt konventionen aktualiseras ocksa pa
grund av skillnaderna i reglering som ér tillimplig for oorganiserade och oorganiserade

arbetstagare.

1 Prop 1996/97:9 s 88 f och Adlercreutz m fl, Svensk arbetsritt, s 160—161.

2 Jfr 40-41 §§ LAS och 64—66 §§ MBL.

" Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna.

' Nystrém, Europeiseringen av den svenska arbetsritten, s 9.

15 AB Kurt Kellermann mot Sverige, dom den 26 oktober 2004.



1.2 Syfte och frigestillning

Syftet med denna uppsats &dr att utreda om den reglering som dr tillimplig for
oorganiserade arbetstagare vid rittegangen 1 arbetstvister och dess konsekvenser star i
strid med artiklarna 6, 11 eller 14 EKMR. Mer specifikt kommer utgdngspunkt att tas i
regler kring rattegdngskostnader i RB och arbetstvistlagen, réttshjdlp i rittshjélpslagen,
behorig domstol enligt arbetstvistlagen och preskriptionsfrister i LAS och MBL.

Utgangspunkten for diskussionen kommer att vara foljande scenario:

Arbetstagare A dr av ideologiska skdl inte medlem i nagon
arbetstagarorganisation. A blir uppsagd av sin arbetsgivare som
utgors av ett stort foretag. Eftersom A anser att uppsdgningen inte
har gatt till pa ett korrekt sétt och vill prova dess giltighet anlitas ett
juridiskt bitrdde. A tjédnar under 260 000 kronor per ar och beviljas
darfor rattshjélp. Processen leder till en tingsrittsdom som efter
overklagan ocksa leder till provning i AD. Den sammanlagda tiden
for domstolsforhandlingarna ar tva dagar. Rattshjdlpen upphor efter
att réttshjdlpsbitradet arbetat med &drendet i 100 timmar. A slutar
som tappande part i rittegangen och blir skyldig att betala sina egna
rattegdngskostnader med ett avdrag for réttshjélpen (30 000 kronor)
samt motpartens rittegdngskostnader (100 000 kronor). En summa
om sammanlagt 130000 kronor. A vidcker talan vid
Europadomstolen och menar att den nationella regleringen kring
rattegdngen i arbetstvister har kriankt hans rétt enligt artiklarna 6, 11

och 14 EKMR.

Scenariot i uppsatsen kommer att utgéra en grund for diskussionen och illustrerar en
generell problematik som uppstar till f6ljd av regleringen vid réttegdngen i arbetstvister
for oorganiserade arbetstagare. Utdver de aspekter som scenariot berér kommer ocksé
de olika preskriptionsfrister som foreskrivs for oorganiserade och organiserade
arbetstagare i LAS och MBL att utredas utifrin EKMRs krav.

En utgdngspunkt for uppsatsen dr den svenska arbetsrittsliga modellen som
kdnnetecknas av en hdg organisationsgrad. Mot den bakgrunden kommer en avslutande
diskussion att foras, i syfte att visa vilka alternativ som finns och vilka aktdrer som

paverkas av olika l6sningar.



De fragestéllningar som kommer att behandlas i uppsatsen &r utifran detta:

* Star den svenska regleringen om rattegdngskostnader, réttshjdlp, behorig
domstol och preskriptionsfrister avseende rattegdngen i arbetstvister och
dess effekter for oorganiserade arbetstagare i strid med artiklarna 6, 11
eller 14 EKMR?

* Vilka alternativa losningar finns det och vilka intressen paverkas av de

olika alternativen?

1.3 Metod och material

En réttsdogmatisk metod kommer att anvéndas i uppsatsen. Vid tillimpning av en
riattsdogmatisk metod undersoks utifran befintliga rattskdllor vad som ar géllande rétt
samt vilka regler som borde inforas.'® For att besvara fragestillningen i denna uppsats
kommer lagreglering om réttegdngen i arbetstvister, forarbeten till nationell lagstiftning,
EKMR, praxis fran Europadomstolen och AD samt doktrin att anvéndas for att dra
slutsatser om rattslaget. Darutover kommer ocksd i ett avslutande avsnitt diskuteras
vilka alternativ som finns och om nédgra fordndringar borde ske.

I huvuddelen av uppsatsen kommer att utredas om svensk reglering och dess
effekter stir i strid med EKMR. EKMR utgér svensk lag.'” Konventionen &r dock en
internationell traktat och aktualiserar déarfor vissa sdrskilda tolkningsprinciper for
traktater men #ven tolkningsprinciper utvecklade av Europadomstolen.'® Metoden i
uppsatsen kommer att anpassas utifran dessa. Relevanta tolkningsprinciper behandlas i

avsnitt 4.2.

1.4 Avgransningar

Regleringen som utreds i denna uppsats utifrin EKMRs garantier har valts ut med
hénsyn till att den i flera debattartiklar kritiserats for att leda till negativa konsekvenser
for oorganiserade arbetstagare vid rittegingen i arbetstvister. '’ Nar det giller
preskriptionsfrister har avgrinsning skett till reglering i LAS och MBL mot bakgrund

av att lagarna ar centrala pa arbetsréttens omrade.*’

'® Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s 203.

" Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna.

'8 Rainey m fl, The European Convention on Human Rights, s 65.

' Se Gunnars Lag & Avtal 2010-12-09, Smedberg Chefstidningen 2011-09-21, Norrby m fl Lag & Avtal
2013 s 24 och Hartzell Lag & Avtal 1998 s 21.

**S0U 2014:55 5 31.
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Likartad problematik som finns for oorganiserade arbetstagare kan ocksa uppstd for
oorganiserade arbetsgivare. Problematiken kommer av utrymmesskél inte att berdras
inom ramen for uppsatsen. Vidare kommer ockséd liknande aspekter som ror fall dir
facket avstétt fran att fora talan for en organiserad arbetstagare att utelimnas, eftersom
uppsatsens fokus dr oorganiserade arbetstagares situation vid réttegangen i arbetstvister.

Konventionens artiklar 6, 11, och 14 undersoks med hénsyn till att praxis enligt
artiklarna har flest beroringspunkter med uppsatsens fragestdllning. En stor mingd
praxis finns géllande valda artiklar. Den praxis som berdrs har dérfor avgrénsats till
saddan som har betydelse for besvarandet av fragestéllningen i uppsatsen. Dessutom har i
mdjlig mén avgransning skett till praxis som pa négot sétt dr hianforlig till relationen
mellan arbetstagare och arbetsgivare, eller ndrmare bestimt en konventionsstats
skyldigheter att ingripa i denna relation. Skilet till detta &r att relationen mellan

arbetstagare och arbetsgivare dr central for besvarandet av uppsatsens fragestéllningar.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestdr av tio kapitel. Inledningsvis presenteras utgangspunkter for uppsatsen
genom beskrivning av den svenska arbetsrittsliga modellen och dagens
organisationsgrad. I néstfoljande avsnitt behandlas den reglering som géller vid
rittegangen 1 arbetstvister for oorganiserade arbetstagare och vilka skillnader som finns
1 jamforelse med organiserade arbetstagare. Efter detta behandlas EKMRs stéllning 1
svensk rdtt och de tolkningsprinciper som aktualiseras vid tillimpning av konventionen.
I detta avsnitt redogors ocksd for EKMRs betydelse pa arbetsrittens omridde. Sedan
utreds utifran scenariot 1 avsnitt 1.2 om artiklarna 6, 11 och 14 EKMR star 1 strid med
den svenska regleringen och dess konsekvenser. Analysen utifrdn praxis sker 16pande
och slutsatserna om aktuell reglering i svensk rétt och dess effekter stir i strid med
EKMR presenteras i avsnitt 8. Direfter foljer ett avsnitt om reflektioner kring
alternativa losningar och ldmpligheten av dagens reglering. Uppsatsen avslutas med en

sammanfattning.
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2 Utgéangspunkt

2.1  Den svenska modellen

Sveriges system for att reglera arbetsmarknaden bendmns vanligen den svenska
modellen.”' Den svenska modellen ir ett centralt begrepp i arbetsrittsliga ssmmanhang
men ndgon enhetlig definition av termen finns inte. Vissa drag lyfts dock vanligen fram
som karaktdristiska.

En hog organisationsgrad, en liten organisationssplittring pa bade arbetstagar-
och arbetsgivarsidan och semidispositivitet i den arbetsréttsliga lagstiftningen framhalls
ofta som kinnetecken for den svenska modellen. ** Vidare har faktorer som
kollektivavtalets stora betydelse som regleringsinstrument, kollektivavtalsbirande
organisationers starka stillning och rétten att vidta sympatiatgarder ockséd ansetts utgora
kédnnetecken for svensk arbetsritt vid en internationell jamforelse.”” En samforstinds-
anda mellan arbetsmarknadens parter att 16sa konflikter utan statsmakternas inblandning
har ocks4 lyfts fram som ett utmarkande drag for den svenska modellen.**

Den svenska modellen utgor ett exempel pa hur maktbalanserande faktorer kan
leda till ett fungerande system mellan arbetsgivare och arbetstagare.”® Ett samspel finns
mellan manga av de element som kénnetecknar den svenska modellen, till exempel
bidrar den hoga organisationsgraden till kollektivavtalets starka stéllning som
regleringsinstrument. Vidare leder samforstaindsandan mellan arbetsmarknadens parter

till att semidispositiviteten i lagstiftningen blir ett effektivt medel.*

2.2  En sjunkande organisationsgrad

Som ovan ndmnts betraktas en hog organisationsgrad bland bade arbetstagare och
arbetsgivare som ett kidnnetecken for den svenska arbetsrittsliga modellen. Andelen
organiserade arbetstagare har dock minskat sedan 1990-talets mitt. Ar 1993 var
organisationsgraden pé arbetstagarsidan 85 procent medan den ar 2014 var 70 procent.”’
Mellan dren 2006-2008 var nedgingen i andelen fackligt anslutna sérskilt kraftig.
Under 2006 var andelen fackligt anslutna 77 procent, att jamfora med 71 procent 2008.

2! Glav4, aa's 153 och Nystrom, aa s 10.

** Sigeman, aa s 21 ff och Glava, a a s 90.

> Sigeman, aa s 21 ff.

**Glava,aas 90 ochs 92 f.

* Kjellberg, Sweden. Restoring the Model, s 74—76.

* Glava, aa s 90.

T Kjellberg, Kollektivavtalens tickningsgrad samt organisationsgraden hos arbetsgivarforbund och
fackforbund, s 34.
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En stabilisering har direfter #gt rum. *® Vid en internationell jimforelse &r
organisationsgraden fortfarande mycket hog i Sverige.”” I den senaste métningen fran ar

2014 var andelen oorganiserade arbetstagare 30 procent.*

¥ Medlingsinstitutet, Avtalsrorelsen och Ionebildningen 2014, s 33.

* Medlingsinstitutet, a a s 33.

% Kjellberg, Kollektivavtalens tickningsgrad samt organisationsgraden hos arbetsgivarforbund och
fackforbund, s 49.
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3 Oorganiserade arbetstagare 1 arbetstvister
3.1 Behorig domstol

For arbetsrittsliga tvister har sedan ar 1929 gillt en speciell réttegdngsordning.
Arbetstvister ska ytterst provas av AD.’' Regler om arbetstvister och ADs behorighet
finns 1 arbetstvistlagen. For att arbetstvistlagen ska bli tillamplig kravs att fraga dr om
en arbetstvist. En arbetstvist dr enligt 1 kap 1 § arbetstvistlagen en tvist som ror
kollektivavtal eller annan tvist som angdr forhallandet mellan arbetstagare och
arbetsgivare.

I arbetstvistlagens andra kapitel framgér forumreglerna for arbetstvister. Om AD
som forsta instans ska ta upp ett mél till provning beror pa partsstéllningen i malet och
vilken slags arbetstvist malet giller. Enligt 2 kap 1 § arbetstvistlagen ska AD som forsta
instans ta upp en tvist déir kdranden ar en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation eller
en arbetsgivare som sjilv slutit kollektivavtal. En ytterligare forutsittning for att ett mal
ska tas upp direkt av AD é&r enligt paragrafen att det géller en kollektivavtalstvist, en
arbetstvist som avses i MBL eller en arbetstvist 1 6vrigt om kollektivavtal géiller mellan
parterna, eller om den enskilde arbetstagaren som berdrs av tvisten sysselsétts i arbete
som avses med kollektivavtal vilket arbetsgivaren dr bunden av. Om en process ror
stridsdtgirder dr AD alltid behdrig domstol enligt 2 kap 1 § 4 st arbetstvistlagen.

Nér oorganiserade arbetstagare och enskilda arbetsgivare som inte slutit
kollektivavtal vécker talan &r tingsritt behorig domstol. Detta framgédr av 2 kap 2 §
arbetstvistlagen och 2 kap 1 § arbetstvistlagen. Enligt 2 kap 3 § arbetstvistlagen d&r AD
overritt 1 dessa fall. Av 2 kap 4 § arbetstvistlagen framkommer att en talan aldrig kan
foras mot ADs dom eller beslut. Den tva-instansprovning som kan bli aktuell for
oorganiserade arbetstagare kan leda till att betalningsskyldighet for réittegdngskostnader
1 tvé instanser uppstér.

Skélet till att vissa mal ska provas direkt av AD &r att tvister genom det
forhandlingssystem som finns 1 svensk ritt mellan arbetstagarorganisationer och
arbetsgivarorganisationer eller arbetsgivare anses tillrdckligt forberedda for att
provningen endast ska ske i en instans.>* Detta syfte kommer till uttryck i 4 kap 7 § 1 st
arbetstvistlagen. I paragrafen anges att en forutsittning for att AD som fOrsta instans ska

ta upp ett mal dr att forhandling enligt MBL har dgt rum 1 tvistefragan. De regler i

*! Gellner m fl, Tvistelosning i arbetsritten. Férhandling och process, s 15.
32 Gellner,aas 73.
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kollektivavtal som reglerar hur tvister ska 16sas bendmns forhandlingsordningar.” Ett
av syftena med forhandlingsordningar ar att frimja forlikningslosningar utanfor
domstol. Forhandlingsordningarna anger i regel att forhandling ska ske bade péd lokal
och central niva. Det arbetsrittsliga tvistelosningsforfarandet for organiserade aktorer
har av denna anledning beskrivits som en form av treinstanssystem.”*

En forhandling eller overliggning kan dock uppstd dven for oorganiserade
arbetstagare. En oorganiserad arbetstagare eller dess juridiska ombud kan forhandla
med arbetsgivaren i syfte att ni en forlikning efter exempelvis en uppsigning.™
Overliggningarna utgér dock inte forhandlingar i MBLs mening eftersom denna
forhandlingsrétt endast tillkommer arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer samt

arbetsgivare.*®

3.2 Rittegdngskostnader

Reglering kring rattegdngskostnader i arbetstvister finns i arbetstvistlagen och RB. I
5 kap 3 § arbetstvistlagen anges att RBs regler som ror rittegdngen i tvistemal dér
forlikning om saken éar tilldten géller i de delar dér arbetstvistlagen inte sédrskilt reglerar
processen i arbetstvister.

I 18kap1 §RB anges att huvudregeln nir det giller fordelning av
rittegdngskostnader i sammanhanget dr att den tappande parten ersdtter motpartens
rittegangskostnader. Flera undantag frdn huvudregeln finns. Exempelvis stadgas i
18 kap 4 § RB ett undantag om parternas yrkanden i samma mél démsom bifalls. F6ljden
blir enligt paragrafen att vardera part bdr sin egen rittegangskostnad alternativt att
kostnaderna jimkas for ndgon av parterna. Av 18 kap 6 § RB framgar att en part kan bli
ersittningsskyldig for forsumlig processforing om parten orsakat onddiga kostnader i
rittegangen. Ett undantag om fordelning av rittegangskostnader finns dven i 5 kap 2 §
arbetstvistlagen. Bestimmelsen stadgar att domstolen kan forordna att vardera parten
bir sin egen rittegdngskostnad under forutsdttning att parten som forlorat mélet hade
skélig anledning att fa tvisten provad. I motiven anges att syftet med undantaget ar att
motverka att enskilda parter undviker att vicka talan pd grund av risken att fa ersétta

motpartens rittegdngskostnader.’’Av 18 kap 8 § RB framgar vilka kostnader som &r

*? Fahlbeck, Forhandling som processforutsittning, s 206.
** Fahlbeck, a a s 206.

** Hartzell Lag & Avtal 1998 s 21.

® Jfr 10 § MBL.

3 Prop 1974:77 s 124 f.
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ersittningsgilla som réttegangskostnader. Exempel pd ersittningsgilla poster &r
kostnader for rittegdngens forberedande, talans utforande, eget arbete, tidsspillan samt
skéliga kostnader for arvode till ombud eller bitrdde.

En grundliggande skillnad finns mellan oorganiserade och organiserade
arbetstagare nir det giller rattegdngskostnader. I fackféreningsmedlemskapet ingér ett
rittsskydd som innebdr mdjlighet att bli foretrddd av arbetstagarorganisationen i
domstol. Nér organiserade arbetstagare foretrdds av organisationen uppstir ingen
ekonomisk risk for arbetstagarna.’® En mojlighet for fackforbund att avstd fréan att
foretrdda en arbetstagare finns dock. I 4 kap 5 § arbetstvistlagen uttrycks detta genom
att en organisation “kan” vdcka talan och foretridda en arbetstagare som dr medlem eller
har varit medlem i organisationen.

Rittegéngskostnaderna i arbetstvister kan vara hoga.”” En genomging av
riattegangskostnaderna 1 mdl som provats av AD under 2012 visade att
ombudskostnaderna i 61 procent av malen var 100 000 kronor eller mer. Kostnaderna
for den vinnande partens ombud uppgick vid ett tillfdlle till 3,8 miljoner kronor. I
hélften av avgorandena fann AD att den tappande parten skulle std for motpartens
rittegangskostnader.”” Granskningen indikerade ocksa att kostnaderna for en arbetstvist
har 0kat under det senaste decenniet. Kostnaderna for en likvérdig arbetstvist 2013
jamfort med 2003 bedomdes vara 239 procent hogre.*' En annan underskning av
intresse inriktades pa direktstimda uppsdgningstvister i AD under 2010.
Undersokningen visade att i de fall som arbetstagarsidan forlorat ett mél fick dessa
genomsnittligen ersitta arbetsgivarsidan med 160 000 kronor.** Det kan anmirkas att
oorganiserade arbetstagare inte utgjorde malgruppen for studien, eftersom dessa inte har
mojlighet att stdmma uppségningstvister direkt i AD (se ovan avsnitt 3.1).
Undersokningen kan dock ge en fingervisning om storleken pd réttegdngskostnader i
arbetstvister generellt sett. Ndgon mer djupgdende statistik om rittegangskostnader i

arbetstvister finns inte.

38 Prop 1996/97:9 s 88 f och Adlercreutz, aas 160-161.
** Norrby m fl Lag & Avtal 2013 s 24.

* Norrby m fl Lag & Avtal 2013 s 21.

*! Norrby m fl Lag & Avtal 2013 s 18-20.

50U 2012:62 s 131-132.
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3.3 Raittshjalp

Systemet med réttshjélp syftar till att skapa ett yttersta skyddsnit for personer som inte
kan fa rattsligt bistdnd pd annat sitt. Att beviljas réttshjdlp innebér att staten betalar en
del av de kostnader som uppstar vid en rittegéng.*

En fOrutsittning for att beviljas rittshjélp ar att den sdkande inte har en
rittsskyddsforsdkring, vilket framgar av 9 § réttshjdlpslagen. Réttsskyddsforsdkring ar
bendmning pd en forsdkring som ersétter kostnader for réttsliga forfaranden som
forsdkringstagaren dr inblandad i. Denna typ av fOrsdkring &r obligatorisk i
hemforsikringar i Sverige.*'Rittsskyddsforsikringar ersitter generellt sett rittegangs-
kostnader som forsdkringstagaren som tappande part i en rittegang blivit skyldig att
betala motparten. Den forsékrade far dock normalt betala en sjélvrisk som uppgar till
omkring 20 procent av kostnaderna.* Rittsskyddsforsikringar ticker dock inte
arbetstvister.*

Att arbetstvister inte dr inkluderade i réttsskyddsforsdkringen har kritiserats,
eftersom oorganiserade arbetstagare som en foljd av detta stills infor betydande
ekonomiska risker vid rittegangen arbetstvister.”’ Att observera ar att ett fatal relativt
nystartade foretag erbjuder tecknande av inkomstforsdkring vid arbetsloshet 1 vilka
juridisk hjdlp vid arbetstvister kan ingd. Det &ar svart att fi en bild 6ver aktorernas
verksamhet och genomslag eftersom samtliga har som policy att inte uppge antalet
forsikrade.*® D4 alternativet inte har berorts i debatten om oorganiserade arbetstagares
utsatta situation vid arbetstvister,” kommer dessa att diskuteras i en mycket begrinsad
utstrdckning i f6ljande framstdllning.

Det skydd som finns tillgdngligt for oorganiserade arbetstagare vid réttegdngen i
arbetstvister ér istillet réttshjalp.”® For fackligt anslutna arbetstagare ingar som nimnts
ett rattsskydd i1 fackféreningsmedlemskapet och réttshjélp blir ddrmed inte aktuellt nér
facket foretrdder en medlem.”’ Av 6 § rittshjilpslagen framgar att rittshjdlp kan bli

aktuellt for en fysisk person med en arsinkomst som inte dverstiger 260 000 kronor.

* Prop 1996/97:9 s 85.

* Prop 1996/97:9 s 86.

* Prop 1996/97:9 s 85.

* Lindell, Civilprocessen (2012), s 581, Renfors a a s 70 och prop 1996/97:9 s 85.

*" Gunnars Lag & Avtal 2010-12-09 och Smedberg Chefstidningen 2011-09-21.

* Diisling Goteborgsposten 2012-09-02.

* Se Gunnars Lag & Avtal 2010-12-09, Smedberg Chefstidningen 2011-09-21, Norrby m fl Lag & Avtal
2013 s 24 och Hogstrom Advokaten 2013 s 64.

> Prop 1996/97:9 s 88 f.

5t Prop 1996/97:9 s 88 f och Adlercreutz, aas 160-161.
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I 8 § rattshjdlpslagen anges att rittshjélp far beviljas under fOrutséttning att det med
hidnsyn till angeldgenhetens art och betydelse, tvistemalets vdrde och Ovriga
omstdndigheter dr rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Till réttshjélpsbitrade féar
enligt 26 § rittshjdlpslagen en advokat, en bitrddande jurist pa advokatbyra eller annan
lamplig for uppdraget utses.

Foljderna av att réttshjélp beviljas framkommer av 15-19 §§ réttshjélpslagen. I
15 § réttshjdlpslagen stadgas att staten stir for kostnaderna for ett rittshjélpsbitrade. En
begriansning enligt paragrafen dr att kostnaderna for bitrddet ersdtts i upp till 100
arbetstimmar. Kritik framférdes mot detta tak wunder remissforfarandet till
rittshjilpslagen.’” Som ett resultat av kritiken infordes i 34 § 2 st rittshjilpslagen ett
undantag, for att réttshjdlpen ska kunna fortsitta dven efter att 100 timmar dverstigits.
Moijligheten ska dock tillimpas endast i undantagsfall.”® Ett exempel pa mal dar
rittshjélpen utdkades dr i ADs beslut den 5 april 2000 i mdl B 52/00. Raittshjilpen
utokades d& med 15 timmar. I mélet som rorde anstdllningsskydd var det friga om
mycket allvarliga anklagelser mot en arbetstagare.

Av 16-19 §§ rittshjélpslagen framgér vidare att utover kostnaderna for
rittshjélpsbitradet ska staten ocksa sta for skdliga beviskostnader i domstol, utredning
som dr skéligen pakallad for att tillvarata den sdkandes rétt, medlare enligt 42 kap 17 §
RB samt ansokningsavgift, tilldggsavgift eller expeditionsavgift vid de allminna
domstolarna. En skillnad mellan rittsskydd och réttshjélp ér att réttshjédlp aldrig kan
ticka motpartens rattegdngskostnader nir den sdkande slutar som tappande part i en
rittegdng.”* Som nimnts i avsnitt 3.2 dr huvudregeln enligt 18 kap 1 § RB att den
tappande parten ersitter den vinnande partens réttegdngskostnader. Att motpartens
rittegangskostnader inte kan erséttas genom réttshjdlp har ansetts kunna leda till att
antalet forlikningar okar och att talan inte vécks i fall dar rittslaget ar oklart.”

Den som beviljats réttshjélp ar enligt 23 § réttshjdlpslagen skyldig att betala en
rittshjélpsavgift. Avgiften avgors utifrdn den sokandes berdknade arsinkomst och
kostnaderna for rittshjdlpsbitridet.’® Avgiften bestims enligt 23 § p 1-6 rittshjélps-

lagen till en procentsats utifran den s6kandes arsinkomst. Tjdnar exempelvis en person

>2 Prop 1996/97:9 s 141-142.

>3 Prop 1996/97:9 s 146.

>* Lindell, Civilprocessen (2012), s 581-582.
>3 Lindell, Civilprocessen (2003), s 530-531.
% Prop 1996/97:9 s 157.
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over 200 000 kronor (men under 260 000) ska denna sti for 40 procent av kostnaderna
for rattshjélpsbitradet men minst 5 000 kronor.

3.4  Preskriptionsfrister

Regler om preskription pé arbetsrittens omrade utmirks av de mycket korta
preskriptionsfristerna och de kvalificerade atgirder som krivs for att undvika
preskription. °” Vilken preskriptionsfrist som #r gillande och vilka preskriptions-
avbrytande atgdrder som kridvs framgar av aktuell arbetsrittslig lag eller
preskriptionslagen. De skillnader som finns for oorganiserade och organiserade
arbetstagare i fraga om tillimplig preskriptionsreglering i LAS och MBL kommer att
behandlas nedan.

Av 40 § 1 st LAS framgér att en arbetstagare som vill yrka ogiltigforklaring av
en uppsdgning eller ett avskedande ska underritta arbetsgivaren om detta senast tva
veckor efter skiljandet fran anstillningen. I 40 § 3 st LAS anges vilka former som géller
for vickande av talan for en oorganiserad arbetstagare och for en arbetstagare som
foretrads av sin fackliga forening. FOr en organiserad arbetstagare giller om den
fackliga foreningen pdkallat forhandling i angeldgenheten att denna ska vicka talan
inom tva veckor efter att forhandlingen avslutats. Om en oorganiserad arbetstagare vill
vicka talan giller enligt 40 § 3 st LAS att denna ska vickas inom tva veckor fran att
tiden for underrittelse 1opte ut. Tidpunkten for vickande av talan for oorganiserade
arbetstagare dr ddrmed avhéngig nir tiden for underréttelse gatt ut och inte tidpunkten
for ndr forhandling avslutats.

141 § LAS regleras i sin tur tidpunkten for vickande av skadestdndstalan enligt
lagen. Av paragrafen framgar att en underréttelse till motparten ska l&dmnas inom fyra
méanader frin tidpunkten for den skadegérande handlingen. Aven i 41 § 2 st LAS finns
en sérskild foreskrift for nér forhandling pakallats av fackforbund enligt MBL eller med
stdd av kollektivavtal. Om forhandling pékallats av en arbetstagarorganisation ska talan
vickas inom fyra manader rdknat frdn nér forhandlingen avslutats. For oorganiserade
arbetstagare ska talan vickas inom fyra ménader fran att tiden for underriéttelse 16pt ut.
Foljden av en utebliven preskriptionsavbrytande dtgird dr enligt 42 § LAS att taleratten
gér forlorad. Enligt 2 § 4 st LAS ar 4041 §§ LAS semidispositiva och avvikelse far
goras genom kollektivavtal som godkénts eller slutits av en central arbetstagar-

organisation.

>7 Ericson m fl, Preskription i arbetsrétten. En vigledning for praktiker, s 15.
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Preskriptionsregleringen i LAS har kritiserats mot bakgrund av att oorganiserade
arbetstagare inte kan avbryta en preskriptionsfrists l6pande genom att pékalla en
forhandling med arbetsgivaren.”® Hartzell menar att forhandlingar eller Gverliggningar
ocksa kan uppstd mellan den oorganiserade arbetstagarens juridiska ombud och
arbetsgivaren. De gillande preskriptionsfristerna menar han leder till att det juridiska
ombudet kan tvingas vidcka talan under pagaende forlikningsforhandlingar, vilket i sin
tur kan provocera arbetsgivaren. Vidare menar han att de korta preskriptionsfristerna for
oorganiserade arbetstagare ibland leder till att forhandling inte hinner upptas mellan
parterna vilket orsakar onddiga rittegangar och rittegdngskostnader for parterna.>

I MBL finns ocksa skillnader mellan oorganiserade och organiserade
arbetstagare géllande vid vilken tidpunkt en talan ska vdckas. I 64—65 §§ MBL stadgas
vilka krav som giller vid védckande av skadestindstalan enligt lagen. Om en
arbetstagarorganisation eller en arbetsgivarorganisation vill yrka skadestdnd ska
forhandling 1 angeldgenheten enligt 64 § MBL pékallas inom fyra méanader fran att
organisationen fatt kdnnedom om den skadegrundande omstindigheten, alternativt
senast tva dr efter att omstindigheten dgt rum. Av 65 § MBL framgar vidare att talan
vid domstol ska vickas inom tre manader fran att forhandlingen har avslutats. Om en
arbetstagarorganisation missat eller inte i tid véckt talan eller pakallat forhandling kan
en enskild organiserad arbetstagare enligt 66 § 1 st MBL gora detta inom en manad efter
att tiden 16pt ut. For oorganiserade arbetstagare géller istéllet enligt 66 § 2 st MBL att
arbetstagaren ska vécka skadestdndstalan inom fyra manader efter att denna har fatt
kdnnedom om den skadegrundande omstdndigheten och senast inom tva &r efter att
omstindigheten intridffade. Genom kollektivavtal fir avvikelse goras frin 64-65 §§
MBL vilket framgar av 4 § MBL.

Oorganiserade arbetstagare eller dess ombud kan utifran detta inte heller enligt
MBL avbryta en preskriptionsfrist genom att pakalla forhandling. En ytterligare skillnad
ar att preskriptionsfristen for att vicka skadestdndstalan for oorganiserade arbetstagare
rdknas fran dennes egen kinnedom om den skadegrundande omsténdigheten. For
organiserade arbetstagare ridknas fristen frdn tidpunkten ndr arbetstagarorganisationen
fatt kinnedom om omstindigheten. Aven regleringen i MBL anser Hartzell leder till att
oorganiserade arbetstagare hamnar i ett ofordelaktigt lage i forhallande till organiserade

arbetstagare. Att oorganiserade arbetstagares egen kinnedom rédknas och inte

> Hartzell Lag & Avtal 1998 s 21.
>’ Hartzell Lag & Avtal 1998 s 21.
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arbetstagarens juridiska ombuds menar han kan 6ka risken for rittsforluster for denna
grupp av arbetstagare.”

Som skél for preskriptionsfristernas utformning anges i motiven till LAS att det
for oorganiserade arbetstagare inte aktualiseras niagon forhandling.®' Det ér tydligt att
preskriptionsfristerna istillet utformats sa att forhandlingar mellan arbetstagar- och

arbetsgivarorganisationer eller arbetsgivare ska fungera dndamalsenligt.

3.5 Ovriga faktorer

Regleringen kring réttegangen i arbetstvister skiljer sig som framkommit pa vissa
punkter at beroende pad om arbetstagaren i fraga dr oorganiserad eller organiserad.
Andra faktorer dn lagregleringen bidrar dock till att skillnader uppstér for oorganiserade
arbetstagare 1 forhéllande till fackligt anslutna arbetstagare. Relationen mellan en
arbetstagarorganisation och dess medlemmar &r inledningsvis av betydelse, eftersom ett
rittsskydd ingdr 1 fackforeningsmedlemskapet. Arbetstvister ingar vidare inte i det
rittsskydd som finns i hemforsdkringar. Detta beror sannolikt pa att ett sddant skydd
inte varit lonsamt med hénsyn till att en stor del av arbetstagarna redan har ett skydd
genom fackforeningsmedlemskapet. Den nuvarande utformningen av lagstiftningen bor
utifran detta betraktas i ljuset av att organisationsgraden historiskt sett varit mycket hog
i Sverige. En hog organisationsgrad dr ocksd en bidragande faktor till balansen som
uppnds genom den svenska modellen. Det ger darfor en forenklad bild av helheten att
utgd frén att endast lagstiftaren konstruerat en diskrepans mellan oorganiserade och
organiserade arbetstagare vid réttegdngen i arbetstvister. Ifrdga om preskriptionsfrister
ar &dven dessa utformade utifrdn det forhandlingssystem som finns mellan

arbetstagarorganisationer och arbetsgivare eller arbetsgivarorganisationer.

3.6 Sammanfattning

Utifrdn genomgéngen av regleringen kring réttegdngen i arbetstvister och kritiken som
finns mot denna kan konstateras att oorganiserade arbetstagare stélls infor betydande
ekonomiska risker vid vidckande av talan mot sin arbetsgivare. Av regleringen som
bidrar till att dessa risker uppstar, kan inledningsvis huvudregeln om fordelning av
rittegangskostnader i RB ndmnas. Huvudregeln innebér att den tappande parten star for

motpartens rittegangskostnader. Vidare innebdr utformningen av reglerna i

% Hartzell Lag & Avtal 1998 s 21.
%! Prop 1981/82:71 s 107.
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arbetstvistlagen att det kan bli frdga om ett tvd-instansforfarande for oorganiserade
arbetstagare. Den rittshjdlp som kan erhdllas &r vidare begriansad utifran den sdkandes
arsinkomst och utifran antalet arbetstimmar réttshjalpsbitradet ligger ned. Dessutom
kan motpartens rattegdngskostnader aldrig ersdttas genom rittshjalp. Utdver detta
foreligger ocksa skillnader i tillimplig reglering om preskriptionsfrister mellan
oorganiserade och organiserade arbetstagare i LAS och MBL, skillnader som dock inte
ar sammankopplade med de ekonomiska risker som oorganiserade arbetstagare stills
infor 1 arbetstvister. Andra faktorer &n lagstiftningen bidrar ocksa till den situation som
uppstdr for oorganiserade arbetstagare. Ett sddant exempel dr de formaner som
traditionellt sett ingatt i fackforeningsmedlemskapet.

Med utgéngspunkt i lagregleringen och med beaktande av o6vriga faktorer
kommer 1 foljande avsnitt att utredas om den situation som oorganiserade arbetstagare
stills infor vid rdttegdngen 1 arbetstvister star i strid med EKMR. Med en
organisationsgrad som de senaste decennierna sjunkit kommer att belysas hur langt
statens ansvar att kompensera oorganiserade arbetstagare under de nya forutsittningarna

stracker sig.

22



4 EKMR

4.1 Allmant

Ar 1995 inkorporerades EKMR i svensk riitt genom lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna. I ndmnda reglering stadgas att EKMR ska gilla som lag i Sverige. |
2 kap 19 § RF infordes i samband med inkorporeringen en bestimmelse som stadgar att
lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med EKMR.

Artikel 1 EKMR slar fast att de fri- och réttigheter som konventionsstaterna
enats om ska garanteras alla personer som befinner sig under deras jurisdiktion.
Europadomstolen bendmns den domstol som provar om en konventionsstat krénkt
rittigheter enligt konventionen.®> Artikel 34 EKMR foreskriver att Europadomstolen far
prova klagomél fran enskilda personer, grupper av personer och icke-statliga
organisationer. For att ett klagomal ska kunna dverklagas till Europadomstolen kréivs
enligt artikel 35:1 EKMR att nationella riattsmedel ar uttdémda. Av artikel 46:1 EKMR
framgar att konventionsstaterna ska ritta sig efter Europadomstolens domar i mal dér
staten dr part. Europadomstolens avgoranden dr dock bindande enligt internationell ratt
och beddmningarna har ofta betydelse for manga fler fall &n det som &r uppe till
provning.” Om ett brott mot konventionen #gt rum kan Europadomstolen enligt artikel
41 EKMR forpliktiga konventionsstaten att utge skélig ersittning till den klagande.

EKMRs bestimmelser giller indirekt i EU-ritten.®® EUs primérritt bestar av
fordragen FEU och FEUF samt rittighetsstadgan.®® Artikel 6:3 FEU stadgar att de
grundldggande réttigheter som garanteras i EKMR ska ingd i unionsritten som allménna
principer. Att EKMRs krav utgdr allménna principer inom EU-rétten fér till {6ljd att
Europadomstolens praxis far betydelse dven vid tolkning av EU-ritten.’ Den praxis
som utreds i1 foljande avsnitt fr dérfor betydelse ocksa vid atnjutande av EU-rétten. Av
artikel 52:3 1 réttighetsstadgan framgér vidare att i den mén stadgan motsvarar
rittigheter som finns i EKMR ska dessa ha samma innebord och riackvidd som enligt
konventionen. Praxis fran Europadomstolen fér pa detta sitt betydelse dven vid tolkning

av réttighetsstadgan.

62 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de
ménskliga rattigheterna, s 22.

% Harris m fl, Law of the European Convention on Human Rights, s 6.

%4 Bernitz m fl, Europarittens grunder, s 150.

% Bernitz, a a s 33.

% Bernitz, a a s 150.
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4.2 Tolkningsprinciper

Bestdmmelserna i EKMR ér allmént héllna. For att konventionen ska uppritthélla ett
effektivt skydd krdvs ddrmed tolkning. I Europadomstolens praxis har principer
utvecklats for hur konventionstexten ska tolkas.

Forst kan ndmnas att EKMR dr en internationell traktat. Utgangspunkten for
Europadomstolen nir konventionen antogs var av denna anledning tolkningsprinciper i
internationell ritt om traktater. En allmén princip for hur internationella trakter ska
tolkas finns i artikel 31 1 Wienkonventionen om den internationella traktatrétten. I
artikeln anges att lasning av en bestimmelses ordalydelse ska ske mot bakgrund av
bestimmelsens syfte. En tolkningsprincip som Europadomstolen ofta hdnvisar till i sina
domskél dr att konventionen ska tolkas dynamiskt och i ljuset av samhéllsutvecklingen
med hinsyn till fordndringar i réttsuppfattningen i konventionsstaterna.®” Principen
innebdr att Europadomstolen i sin beddmning av om ett forfarande star i strid med
konventionen kan ta hinsyn till den réttsuppfattning som rader bland konventions-
staterna i en viss fraga.®®

Ytterligare en princip som utvecklats av Europadomstolen &r att tolkningen av
konventionens begrepp ska ske autonomt. Enligt principen ska tolkningen av
konventionens begrepp ske pé ett enhetligt sétt av konventionsstaterna och inte utifran
hur motsvarande begrepp tolkas inom den nationella rittsordningen.® Syftet med
EKMR dér att en europeisk minimistandard for ménskliga réttigheter ska finnas. For att
en sadan miniminivd ska kunna uppritthéllas kravs att konventionen tolkas enhetligt
och p4 ett sitt som inte kan underskridas.”

En annan betydelsefull tolkningsprincip &r att konventionsstaterna har en
diskretiondr prOovningsritt (“margin of appreciation”). Konventionsstaternas
diskretiondra provning accepteras av Europadomstolen om inte speciella skil dédremot
finns.”' Bakgrunden till denna princip 4r att nationella domstolar anses bittre limpade
att beddma ménga fragor i nationell ritt 4n en internationell domstol.”
Proportionalitetsprincipen, det vill sdga att en dtgdrd stér i rimlig relation till det

mél den syftar att genomféra, dr ocksd en framtrddande tolkningsprincip i

%7 Se t ex Tyrer mot Forenade kungariket, dom den 25 april 1978, p 31.
% Harris,aa s 9.

% Rainey, aa s 69.

" Danelius, aas 51.

" Danelius, a a s 52.

> Rainey, aas 80 f.
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Europadomstolens praxis. Principen tillimpas ofta i mal om fri- och réttigheterna i
artiklarna 8—11 EKMR eftersom vissa inskrénkningar av rittigheterna ir tillitna.”
Generellt sett innehaller konventionen forbud for staten mot att gora ingrepp 1i
enskilda méanniskors rattigheter.”* Europadomstolen har dock i ett antal mal funnit att
konventionen ocksd medfor positiva skyldigheter for konventionsstaterna.
Konventionsstaternas positiva skyldigheter kan innebidra att staten pd olika sitt maste
soka forhindra att enskildas rittigheter krinks av andra privata subjekt. Hur langt de
positiva skyldigheterna stricker sig dr oklart. De positiva forpliktelser som
konventionen medfor har med tiden okat i omfing.” Gillande positiva forpliktelser for
staten pa arbetsmarknaden synes denna utveckling vara tydlig.”’ I malet Eweida med
flera mot Forenade kungariket, som berdrde en arbetstagares utovande av religion pa
arbetet, behandlades hur en konventionsstats positiva skyldigheter pa omrédet ska
tolkas. Europadomstolen uttalade att grinsen mellan en stats positiva och negativa
skyldigheter enligt konventionen inte kan definieras exakt. Tolkningen av en
konventionsstats positiva och negativa skyldigheter framholl Europadomstolen vidare
var likartad.”” Utifran detta kan konstateras att tolkningen av en konventionsstats
positiva forpliktelser pd arbetsmarknaden paminner om den tolkningen som anvénds i

fraga om de negativa forpliktelserna.

4.3 EKMR och arbetsritten

Europakonventionens betydelse for arbetsritten har Gkat de senaste decennierna.’®
Utgangspunkten nir konventionen antogs var att dess skydd endast omfattade civila och
politiska rittigheter och inte sociala och ekonomiska rittigheter.”” Arbetsrittsliga
rittigheter anses typiskt sett falla inom kategorin sociala rittigheter.** Konventionens
omfing har kommit att férandras. Europadomstolen har i flera avgoéranden framhallit att

civila rittigheter ocksd har en social dimension. En tolkning av EKMR kan darfor

resultera i att sociala och ekonomiska rittigheter omfattas av konventionen.®'

" Harris, a a s 13.

™ Danelius, a a s 53.

> Harris, a a s 23.

® Rainey, a a s 206-207, s 456 och 464—465.

" Eweida m fl mot Forenade kungariket, dom den 15 januari 2013, p 84.

" Nystrom, aa s 9.

7 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 26 och Sidabras och Dziautas mot Litauen, dom den 27
juli 2004, p 33.

% Kolben Virginia Journal of International Law 2010 s 450.

81 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 26 och Sidabras och Dziautas mot Litauen, dom den 27
juli 2004, p 33.
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Vid beddmningen av statens skyldigheter i mél dir den klagande dr en arbetstagare och
handlandet som star under provning berdr ett anstdllningsforhdllande har
Europadomstolen utifrdn omstdndigheterna i det aktuella mélet tagit hansyn till att
arbetstagaren befinner sig i en utsatt position i forhallande till sin arbetsgivare.™
Europadomstolen har ocksd 1 sina domskédl tagit ledning fran internationella
arbetsriéttsliga standarder. I maélet Demir och Baykara mot Turkiet hénvisades till
relevanta konventioner fran arbetsorganisationen ILO, den europeiska sociala stadgan
och rittighetsstadgan.®

EKMR har ingen specifik artikel som sérskilt behandlar rittigheter pa
arbetsmarknaden.®" Flertalet av konventionens bestimmelser har dock i rittspraxis
tillampats 1 relationen mellan arbetstagare och arbetsgivare utifrén konventionsstaternas
positiva och negativa skyldigheter att garantera rittigheternas genomslag.
Europadomstolen ansag i Brincat med flera mot Malta att artikel 2 om rétt till liv hade
krankts pa grund av att en effektiv arbetsmiljoreglering som skyddade arbetstagare mot
asbest inte fanns.® Artikel 4 kan vidare aktualisera statens skyldigheter att ingripa i
forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare eftersom artikeln stadgar forbud mot
slaveri och arbetstvang.*® I AB Kurt Kellermann mot Sverige fann Europadomstolen att
ADs sammansittning med intresseledaméter dr forenlig med de krav pé opartiskhet som
stills upp i artikel 6 EKMR.*" Artikel 8 EKMR som foreskriver ett skydd for ritten till
privatliv har vidare tillimpats i frigor om integritet i anstillningsforhallandet.®®
Darutover har ocksé religionsfrihet som skyddas enligt artikel 9 EKMR provats inom
ramen for anstéllningsforhdllanden. I Eweida med flera mot Férenade kungariket fann
Europadomstolen att behovet av enhetlig klddsel pd arbetsplatser péd ett
oproportionerligt sétt prioriterats fore ritten att manifestera sin religion av nationella
domstolar. ** Europadomstolen tillimpar avseende yttrandefrihet inom ramen for

anstillningsforhallanden artikel 10 EKMR om yttrandefrihet. *° Artikel 11 om

%2 Se t ex Serensen och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006, p 59 och Van
Drooghenbroeck, Labour Law Litigation and Fair Trial under Article 6 ECHR, s 180.

%3 Demir och Baykara mot Turkiet, dom den 12 november 2008, p 98—108.

% Nystrom, aas 17.

% Brincat m fl mot Malta, dom den 24 juli 2014, p 115-116.

% Se t ex Van der Mussele mot Belgien, dom den 23 november 1983.

87 AB Kurt Kellermann mot Sverige, dom den 26 oktober 2004, p 69.

% Se t ex Halford mot Forenade kungariket, dom den 25 juni 1997.

% Eweida m fl mot Férenade kungariket, dom den 15 januari 2013, p 89 och p 94.

% Se t ex Fuentes Bobo mot Spanien, dom den 29 februari 2000.

26



foreningsfrihet aktualiseras i sin tur i frigor om den arbetsrittsliga foreningsfriheten.”!
Slutligen foreskrivs 1 artikel 1 1 tilliggsprotokoll nummer 1 ett skydd for dganderitten

som Europadomstolen tillimpat i 16nerelaterade fragor.”

°I'Se t ex Demir och Baykara mot Turkiet, dom den 12 november 2008.
%2 Se t ex Evaldsson m fl mot Sverige, dom den 13 februari 2007.
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5 Artikel 6 EKMR

5.1 Bakgrund

Artikel 6 EKMR reglerar rétten till en réttvis réittegdng. Europadomstolen har inte
provat nagon annan artikel i lika hog utstrickning som artikel 6.” Artikeln innehaller
tre punkter varav den forsta giller civila rattigheter och dérfor &r av intresse for denna
uppsats.”* Forsta ledet i artikel 6:1 EKMR anger forutsittningar for att bestimmelsens
garantier ska aktualiseras. De forutsdttningar som ska uppfyllas for att artikel 6:1

EKMR ska bli tillamplig beskrivs vanligen som att fraga ska vara om en:

* Reell och serids tvist mellan en person (juridisk eller fysisk) och en annan
person eller en myndighet,
* tvist som angar en rittighet enligt nationell rtt,

e rittighet som ér civil.”

I andra ledet av artikel 6:1 EKMR stadgas en rad garantier som géller om artikeln ar
tillimplig. Inledningsvis finns ett krav pd att en domstol ska vara oberoende och
opartisk och ha inréttats enligt lag. Ett rattsligt forfarande ska vidare vara korrekt och
rittvist mot den enskilde och med vissa inskrdnkningar vara muntligt och offentligt.
Darutdver ska domstolsprovning ske inom skilig tid och domen ska ocksa avkunnas
offentligt. En viktig princip som foljer av artikeln enligt praxis dr vidare parternas
likstdllighet under rittegangen (“equality of arms”) som innebér att en part inte fir

gynnas pé den andre partens bekostnad.”

5.2 Reell och serios tvist

Att en tvist ska vara reell och serids for att artikel 6:1 EKMR ska bli tillimplig har att
gora med att artikeln &r en processuell bestimmelse som inte syftar till att skapa nya
materiella réttigheter.”” For att det forsta krivs att en tvist foreligger. Kravet p att en
tvist existerar ska enligt Europadomstolen tolkas substantiellt och inte formellt.”®
Dérutover ska tvisten vara av reell och serids natur. Frigan om vad som utgor en reell

och serids tvist stod under provning i Roche mot Forenade kungariket. 1 mélet

% Rainey, a a s 247.

% De tvé resterande punkterna behandlar garantier i brottmal.

% Harris, a a s 378-391 och Danelius, a a s 150.

% Danelius, a a s 246.

" Danelius, a a s 150.

%% Benthem mot Nederlidnderna, dom den 23 oktober 1985, p 32.
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behandlades om den klagande hade ritt att fa ett skadestdndsansprak om erséttning pa
grund av arbetsoforméga provat av domstol.” Europadomstolen betonade att det fanns
en nationell bestimmelse som begransade rétten till ersdttning fran staten i fall som det
aktuella. Av den anledningen fann domstolen att den klagande inte kunde &beropa en

materiell ritt till skadestind enligt artikel 6:1 EKMR.'”

Det finns en presumtion om att
tvister om civila réttigheter ar reella och seridsa under forutséttning det inte foreligger
klara indikationer pa att s inte ar fallet.'”!

Europadomstolen forutsatte i mélet Buchholz mot Tyskland att en arbetstvist

uppfyller rekvisiten i artikel 6:1 EKMR.'"

Det finns inget som pekar péd att
arbetstvisten som beskrivs 1 scenariot 1 avsnitt 1.2 inte skulle vara reell och seriés och

darfor forutsitts den uppfylla kraven pa en reell och serids tvist.

5.3 Rattighet i nationell ratt

Det krévs att ett ansprak enligt artikel 6:1 EKMR grundar sig pd négot som ér eller pd
rimliga grunder (“arguable grounds”) kan anses vara en rittighet enligt nationell ritt.'”
I beddmningen av om en réttighet enligt nationell rétt finns dr inte endast innehéllet 1
rittigheten som den definierats i nationell rétt av betydelse utan ocksé forekomsten av
processrittsliga hinder som begransar mdjligheten att fora talan om réttigheten i friga
vid domstol.'** Artikel 6 EKMR ir tillimplig dven om en provning till vervigande del
bestar av en skonsméssig bedomning men &ndd innebér tillimpning av vissa
overgripande rittsliga regler eller principer.'®® I Skérby mot Sverige hade de klagande i
maélet vigrats dispens fran en byggnadsplan av byggnadsndmnden. Regeringen hdvdade
att en rdttighet enligt nationell rdtt inte fanns eftersom byggnadsnimnden enligt
nationell ritt hade ett stort utrymme for skonsméssig beddmning gillande dispens i
dessa fall. Europadomstolen fann dock med hénsyn till att de klagande hidvdade att de
utsatts for diskriminering och att myndigheten hade tagit in irrelevanta hinsynstaganden
i sin bedomning att friga var om en serios tvist.'*®

I LAS finns regler om anstillningsskydd for arbetstagare. I scenariot i avsnitt 1.2

aktualiseras 7 § LAS som stadgar att en arbetsgivare ska ha saklig grund for att siga

% Roche mot Forenade kungariket, dom den 19 oktober 2005, p 122—123.

1% Roche mot Férenade kungariket, dom den 19 oktober 2005, p 124-126.

1% Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 61-66 och Danelius, aa's 151.
192 Buchholz mot Tyskland, dom den 6 maj 1981.

1% Masson och Van Zon mot Nederlinderna, dom den 28 september 1995, p 44.

1% Al-Adsani mot Forenade kungariket, dom den 21 november 2001, p 47.

19 pudas mot Sverige, dom den 27 oktober 1987, p 35-38.

19 Skirby mot Sverige, dom den 28 juni 1990, p 28.
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upp en arbetstagare. En arbetstagare har rétt att utkrdva sitt anstéllningsskydd enligt
LAS, en process som provas enligt arbetstvistlagen. I 1 kap 2 § 5 st RF anges att det
allmédnna ska motverka diskriminering. Scenariot i uppsatsen kan mot denna bakgrund
anses vicka frdgan om under hur pass lika omstindigheter oorganiserade och
organiserade arbetstagare ska kunna &tnjuta ritten att utkrdva sitt anstéllningsskydd
enligt LAS. I linje med detta anser jag att arbetstagarens ansprék i scenariot i avsnitt 1.2

pa rimliga grunder kan anses grundat pd en réttighet i nationell rétt.

5.4  Civil rattighet

Ett sista rekvisit 1 artikel 6:1 EKMR &r att den aktuella tvisten ror en civil rittighet. Vad
begreppet civil rittighet innebdr har definierats i Europadomstolens praxis.'’” I malet
Ringeisen mot Osterrike uttalade Europadomstolen att vilken slags lag som ir tillimplig
i ett mal eller vilken myndighet som &r behdrig dr av underordnad betydelse for om en
civil rittighet foreligger. Vad som ska tillmétas vikt framhdlls istéllet vara om utgangen
ar avgorande for réttigheter och skyldigheter av privat natur.'” Begreppet civil rittighet

109

ska vidare tolkas autonomt. Arbetstvister som ror privat anstéllning faller under

110

begreppet civil réttighet 1 artikel 6:1 EKMR. "~ Nér det giller rittegangskostnader har

Europadomstolen uttalat att en tvist om rittegdngskostnader ska betraktas som en

T Beer mot Osterrike fann

accessorisk del av den foregdende rittegadngen.
Europadomstolen att artikel 6:1 EKMR var tillimplig pa ett forfarande om
rittegangskostnader eftersom den bakomliggande arbetstvisten rorde civila rattigheter
och skyldigheter.' "

Scenariot i avsnitt 1.2 kan kategoriseras som en arbetstvist enligt definitionen 1
l kap 1§ arbetstvistlagen eftersom en uppsdgningstvist ror forhdllandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Mot denna bakgrund aktualiserar scenariot provning av
civila rittigheter. Avgdrandet Beer mot Osterrike visar att dven om tvist gillande

rittegangskostnaderna efter uppsidgningsmalet skulle uppstd ska bedomningen av

tvistens karaktér ske utifrdn den bakomliggande arbetstvistens.

107
108
109

Marsiter, Folkrittsligt skydd av rdtten till domstolsprévning, s 37.

Ringeisen mot Osterrike, dom den 16 juli 1971, p 94.

Marsiter, aa s 37.

"% Se t ex Buchholz mot Tyskland, dom den 6 maj 1981 och Mérsiter, a a s 220.
" Robins mot Forenade kungariket, dom den 23 september 1997, p 29.

2 Beer mot Osterrike, dom den 6 februari 2001, p 12—13.
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5.5 Raitten till domstolsprovning
I mélet Golder mot Férenade kungariket slog Europadomstolen fast att artikel 6 EKMR

'3 Domstolen

innebdr en ritt att fia sin talan prévad i domstol (“access to court”).
uttalade i malet att de garantier som artikeln foreskriver om en réttvis och rattssidker
rittegang skulle vara utan virde om en ritt till domstolsprévning inte innefattades.''”
Efter Golder mot Forenade kungariket har det ett antal ganger i praxis bekréftats att
artikel 6:1 EKMR innefattar en ritt till domstolsprévning.'"

Ritten till domstolsprévning dr dock inte absolut utan vissa inskrédnkningar &r
tillditna. For att en begransning i rétten till domstolsprovning ska vara forenlig med
artikel 6:1 EKMR krivs att den tjénar ett legitimt dndamal och att den star 1 rimlig
proportion till #ndamalet.''® Dérutover fir begrinsningen inte urholka det centrala
innehallet i den av artikel 6:1 garanterade rittigheten. ''’ Exempel pd tillitna
begransningar dr immunitet for internationella organisationer och frimmande stater mot

8 Det finns ocksé

process vid domstol samt processinhabilitet pd grund av alder.
sdrskilda hinder som beroende pa sin utformning kan utgora otillatna begriansningar av
ritten till domstolsprovning, till exempel avsaknad av réttshjilp, preskriptionsfrister och
kostnader som péfors i samband med en réttegdng. Sddana begransningar kommer att

behandlas i den resterande delen av detta avsnitt.

5.6 Raittshjalp

5.6.1 Europadomstolens praxis

Avsaknad av rattshjilp kan enligt Europadomstolens praxis utgora ett otilldtet hinder i
ritten till domstolsprévning. I malet Airey mot Irland provade domstolen om avsaknad
av rattshjdlp 1 en viss typ av mal kunde sta i strid med artikel 6:1 EKMR. Avgoérandet
berérde en maka som ville separera fran sin man men som inte hade rdd att anlita ett

119

rittsligt bitrade. ~ Mojlighet till réttshjdlp fanns inte enligt nationell réitt for mal om

skilsméssa.'*’ Europadomstolen framholl i domskilen att konventionen syftar till att

121

garantera rattigheter som dar reella, effektiva och inte teoretiska. © Mot denna bakgrund

3 Golder mot Férenade kungariket, dom den 21 februari 1975, p 36 och Marséter, aa s 192.
"* Golder mot Férenade kungariket, dom den 21 februari 1975, p 35.

"% Se t ex Silver m fl mot Forenade kungariket, dom den 25 mars 1983.

'® Ashingdane mot Férenade kungariket, dom den 28 maj 1985, p 57.

"7 Granos Organicos Nacionales S.A. mot Tyskland, dom den 22 mars 2012, p 46.

"8 Danelius, aa's 173-181.

19 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 9.

120 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 11.

121 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 24.

31



uttalades att konventionsstater ibland &r skyldiga att bistd personer med medel for att
kunna anlita ett réttsligt bitrdde. Domstolen understrok dock att skyldigheten ar
begriansad till fall dar bitrddet utgdér en forutsittning for att en effektiv ritt till
domstolsprovning ska uppnds. I bedomningen av om ett bitrdde utgjorde en
forutséttning for en effektiv ritt till domstolsprovning i detta fall lyfte Europadomstolen
fram att malets familjeréttsliga karaktir kunde medfora en emotionellt péfrestande
process for parterna. Déarutdver lades ocksa vikt vid att de réttsliga frdgorna i processen
var komplicerade.'”> Dessa faktorer ansig Europadomstolen leda till att den klagande
var 1 behov av ett rittsligt bitrdde for att pa ett effektivt sitt kunna fora sin talan. P&
grund av avsaknaden av rittshjilp som kunde tdcka kostnaderna for ett réttsligt bitrade
ansig Europadomstolen att en krinkning av artikel 6 EKMR hade dgt rum.'*

Andra forutséttningar provades i avgoérandet McVicar mot Forenade kungariket.
I malet viagrades den klagande som var svarande i ett drekrdnkningsmal rattshjalp.
Mgjlighet till réttshjdlp fanns inte enligt nationell ritt tillgédngligt i mal om
arekrankning.'** Europadomstolen fann med hinsyn till att omstéindigheterna i mélet var
relativt okomplicerade och att den klagande var utbildad journalist att denna pd ett

effektivt sitt hade kunnat fora sin egen talan.'®

Under omstdndigheterna ansigs
konventionsstaten ddrmed inte ha haft skyldighet att bistd med medel for att anlita ett
rittsligt bitride.'*

I A mot Forenade kungariket hade klaganden i ett &rekrinkningsmal inte
mdjlighet att fa rdttshjdlp. Pa statlig basis hade denna part dock haft tillgéng till tva
timmars gratis juridisk radgivning.'”” Europadomstolen uttalade att den hjilp den
klagande tillhandahallit var tillriacklig for att kraven enligt artikel 6:1 EKMR skulle vara
uppfyllda.'®® I sammanhanget framh6ll domstolen att konventionsstaterna har en stor
frihet 1 frdga om vilka medel som ska erbjudas for att en effektiv ratt till
domstolsprovning ska uppnas.'*’

Europadomstolen kom till en annan slutsats i avgdrandet Steel och Morris mot

Férenade kungariket. 1 mélet stimdes tvd enskilda medlemmar i London Greenpeace av

122 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 24.

'2 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 28.

2* McVicar mot Forenade kungariket, dom den 7 maj 2002, p 9—11.

125 McVicar mot Forenade kungariket, dom den 7 maj 2002, p 53 och p 55.
12 McVicar mot Férenade kungariket, dom den 7 maj 2002, p 62.

127 A mot Férenade kungariket, dom den 17 december 2002, p 98.

128 A mot Férenade kungariket, dom den 17 december 2002, p 99.

129 A mot Férenade kungariket, dom den 17 december 2002, p 97.
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McDonalds for fortal. Réattshjdlp fanns inte tillgdngligt for processer om fortal enligt
nationell ritt. De klagande hade dock pé ideell basis fétt viss juridisk rddgivning fran
jurister."*® Europadomstolen erinrade i inledningen av domskilen om att ritten till
domstolsprovning inte &r absolut och att vissa begrdnsningar dr tillitna under
forutséttning att det foreligger ett legitimt d@ndamél och att begrinsningarna &r
proportionerliga. Att begrédnsa tillgang till réttshjédlp utifrén en sokandes inkomst eller
utsikt till framgang i mélet kunde darfor enligt domstolen utgdra tillatna begrénsningar.
Det centrala framholls vidare vara att bada parter i malet pd ett indamalsenligt sétt kan
presentera sin stdndpunkt, pa ett sétt s att ingen av parterna hamnar i ett betydande

underlige i forhillande till motparten.''

For att undersoka om bédda parter fatt mojlighet
att presentera sin talan pé ett &ndamélsenligt sétt lade Europadomstolen vikt vid att de
klagande var svarande i médlet och deras invindning var att de utnyttjat sin

132

konventionsréttsligt skyddade yttrandefrihet. ™ Vidare understroks att malet var mycket

komplext. Réttegdngen i forsta instans omfattade 313 dagar i domstol. I dverinstansen

pagick forhandlingarna i 23 dagar.'”’

Europadomstolen ansdg att omstidndigheterna
sammantagna lett till att parterna haft helt olika forutsittningar att fora sin talan. De
klagande ansdgs ddrmed inte ha fatt tillgang till juridisk hjilp som svarade mot deras
behov."** Av denna anledning bedomde domstolen att de klagande hade berdvats ritten
att effektivt f4 presentera sin talan i rittegdngen. Europadomstolen fann mot denna
bakgrund att artikel 6 EKMR hade kréinkts.'>

I Granos Organicos Nacionales S.A. mot Tyskland provades om en juridisk
person som nekats réttshjélp hade berdvats rétten till domstolsprovning enligt artikel 6
EKMR. "*® Europadomstolen uttryckte att artikeln inte medfr en generell ritt for
juridiska personer att fa rittshjilp.">” Vidare uttalades att ritten till domstolsprovning
inte dr absolut utan kan inskrdnkas sa lange inskrankningen dr proportionerlig och inte

undergriver centrala delar av garantierna i artikel 6."°*® Avgorandet har tolkats som att

konventionsstaterna har stor frihet vid utformningen av sina rittshjilpssystem.'*’

1% Steel och Morris mot Forenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 13—16.
131 Steel och Morris mot Férenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 62.

132 Steel och Morris mot Férenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 63.

133 Steel och Morris mot Férenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 65.

134 Steel och Morris mot Forenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 69.

135 Steel och Morris mot Férenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 72.

"*® Granos Organicos Nacionales S.A. mot Tyskland, dom den 22 mars 2012, p 8-10.
"7 Granos Organicos Nacionales S.A. mot Tyskland, dom den 22 mars 2012, p 53.
"% Granos Organicos Nacionales S.A. mot Tyskland, dom den 22 mars 2012, p 46.
% Danelius, aa s 182.
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5.6.2  Praxis i forhallande till rdttshjdlp for oorganiserade arbetstagare

En fOrutsittning for att kunna fa réttshjélp enligt svensk rédtt &ar enligt 6§
rittshjélpslagen att den s6kande har en &rsinkomst pa under 260 000 kronor. Storleken
pa rattshjilpsavgiften bestdms vidare utifrdn den sdkandes arsinkomst, vilket framgar av
23 § rittshjélpslagen. Raéttshjdlpen begrdnsas ocksa enligt huvudregeln 1 15§
rittshjélpslagen till 100 arbetade timmar av réttshjélpsbitradet. Motpartens
rittegangskostnader kan inte ersittas genom réttshjilp. I scenariot i avsnitt 1.2 har den
oorganiserade arbetstagaren forlorat en tvist mot sin arbetsgivare. Som ett resultat av
regleringen 1 réttshjdlpslagen och RB fick arbetstagaren betala 130 000 kronor i
rittegangs- och bitrddeskostnader. Hur forhéller sig scenariot till Europadomstolens
praxis om rattshjélp?

I Airey mot Irland slog Europadomstolen inledningsvis fast att avsaknad av
rittshjélp kan utgora ett hinder i ritten till domstolsprévning som foljer av artikel 6:1
EKMR."*" En allmin utgéngspunkt for om utformningen av ett rittshjalpssystem stir i
strid med artikel 6:1 EKMR behandlades i Steel och Morris mot Forenade kungariket.
Domstolen uttalade i maélet att bdda parter i en ritteging maste fi mojlighet att
presentera sin talan pd ett dndamalsenligt sétt, s& att ingen av parterna hamnar 1 ett

betydande underlige i forhillande till motparten.'*!

I denna beddmning har Europa-
domstolen utrett om en part pa ett effektivt sitt kunnat fora sin egen talan, eller om
behov av ett rittsligt bitrdde och dédrmed rittsligt bistdnd for att bekosta bitrddet
funnits.'*

For att undersbka om behov av ett rittsligt bitrdde forelegat har
Europadomstolen genomgdende utgétt frdn omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Domstolen uttalade i Airey mot Irland att forhallandet att mélet var familjeréttsligt till
sin karaktir och att rittegangen didrmed kunde vara emotionellt pafrestande for parterna
talade for att den klagande inte pa ett effektivt sitt kunnat fora sin egen talan.'®
Resonemanget anser jag kan appliceras pa arbetstvister som dven dessa kan vara
emotionellt pafrestande for arbetstagaren som i manga fall riskerar att forlora sin
inkomstkélla. Detta kan tala for att behov av ett réttsligt bitrdde finns i arbetstvister
generellt sett. Vidare talar det for att arbetstagaren i1 scenariot i avsnitt 1.2 inte pa ett

effektivt sitt kunde fora sin egen talan i uppsidgningstvisten.

10 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 28.
1 Steel och Morris mot Férenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 62.
"2 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 24.
'3 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 24.
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Att ojimna styrkeforhallanden foreldg mellan parterna i malet, togs vidare in i
domstolens bedomning i Steel och Morris mot Forenade kungariket.'** P4 liknande sitt
anser jag att arbetstagaren i scenariot befinner sig i ett underldge i forhallande till sin
arbetsgivare nér det giller tillgéngliga resurser som kan ldggas ned péd en tvist. En
oorganiserad arbetstagare med ett arligt ekonomiskt underlag pa mindre &n 260 000
kronor kan anses hamna i ett underléige i forhallande till ett stort foretag. Aven denna
jamforelse talar for att behov av ett réttsligt bitrdde finns for att arbetstagaren i scenariot
pa ett effektivt sitt ska kunna framfora sin stdndpunkt i malet. Europadomstolen tog i
avgorandet Steel och Morris mot Forenade kungariket utover det ojamna styrke-
forhallandet mellan parterna ocksd in i beddmningen att malet rérde komplexa
rittsfragor, att domstolsforhandlingarna var langa samt att de klagande var svarande i
mélet och invinde att de utnyttjat sin konventionsrittsligt skyddade yttrandefrihet.'* T
McVicar mot Férenade kungariket lade domstolen vikt vid att den klagande var
utbildad, vilket anségs tala fOor att personen pa ett effektivt sitt kunde fora sin egen

146
talan.

Motsatsvis borde detta innebira att det forhallandet att en person &r outbildad
kan tala for att det foreligger ett behov av ett rdttsligt bitrdde for att denna pa ett
dndamalsenligt sitt ska kunna presentera sin talan.

Ojamna styrkeforhallanden mellan parter i samma mal, komplexa rittsfragor,
langa domstolsforhandlingar och en outbildad klagande, &dr alla omstindigheter som
skulle kunna vara for handen i arbetstvisten i scenariot. Det kan vidare uppstd en
situation dér en oorganiserad arbetstagare sagts upp pa grund av att denna har utnyttjat
sin konventionsrittsligt skyddade yttrandefrihet. Om dessa omstidndigheter skulle
foreligga i scenariot anser jag att det finns starka skil att hdvda att arbetstagaren i fraga
ar 1 behov av ett rittsligt bitrdde for att pa ett effektivt sitt kunna fora sin talan i en tvist.
Mot denna bakgrund kan slutsatsen dras att Sverige i egenskap av konventionsstat pd
rimliga grunder ar skyldig att erbjuda rittshjélp i en arbetstvist dér dessa omsténdigheter
foreligger. Att observera ar att &ven om bara nagra av dessa omsténdigheter foreligger
skulle slutsatsen troligen bli densamma. Detta kan exemplifieras av malet Airey mot
Irland. 1 avgorandet ansdg Europadomstolen att malets komplexitet och karaktér

foranledde behov av ett rittsligt bitride.'*’

14 Steel och Morris mot Férenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 69 och Danelius, a a s 249.
145 Steel och Morris mot Férenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 63-65.

16 McVicar mot Forenade kungariket, dom den 7 maj 2002, p 53 och p 55.

"7 Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 24.
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Under premissen att dessa omstidndigheter foreligger i scenariot i avsnitt 1.2 och ett
behov av rittshjdlp for att bekosta ett réttsligt bitrdde dédrmed finns, blir frigan om
begridnsningarna som finns i réttshjdlpslagen och avsaknaden av réttshjdlp som kan
ticka motpartens rittegangskostnader star i strid med artikel 6:1 EKMR. En
grundliggande skillnad mellan malen som berdrts och begrinsningarna i
rittshjélpslagen ér att det enligt svensk rétt utgar rittshjdlp som omfattar en del av de
kostnader som uppstar for ett réattshjdlpsbitrade i arbetstvister. I fraga om vilka krav som
kan stéllas pa ett system dér réttshjdlp utgdr for det rittsomrdde som star under
provning, kan avgdrandet 4 mot Forenade kungariket nimnas. Europadomstolen fann i
mélet att tva timmars réttslig radgivning uppfyllde kraven enligt artikel 6:1 EKMR.'*
Vidare uttalade domstolen ocksd att konventionsstaterna har en stor frihet vid
utformningen av de medel som ska erbjudas for att en effektiv ritt till domstolsprovning
ska uppfyllas.'* Europadomstolen uttalade dven i Steel och Morris mot Forenade
kungariket att begransningar i1 ett réttshjdlpssystem som grundar sig pa sdkandens
inkomst eller utsikten till framgéng i mélet 4r tillitna om de 4r proportionerliga.'® Det
senaste avgorandet Granos Organicos Nacionales S.A. mot Tyskland har vidare tolkats
som att konventionsstaterna har stor frihet ndr det géller hur det nationella
rittshjélpssystemet kan utformas.'”!

Att det 1 Sverige finns ett system dir oorganiserade arbetstagare kan beviljas
rittshjilp som omfattar kostnader for ett réttshjdlpsbitride anser jag mot denna
bakgrund ir tillrdckligt for att uppfylla kraven enligt artikel 6:1 EKMR. Frén
huvudregeln om 100-timmarstaket i 15 § rdttshjélpslagen finns dessutom ett undantag
som enligt forarbetena kan tillimpas i situationer dir maktférhdllandena i en rittegng
ar markbart ojimna. Detta talar enligt min mening for att begrdnsningen &r
proportionerlig.

Sammanfattningsvis talar overvdgande skél for att ovan beskrivna scenario inte
star 1 strid artikel 6:1 EKMR utifrdn begrinsningarna 1 réttshjilpslagen. De
begriansningar som finns i rétten till rittshjélp kan dock ha betydelse i en diskussion om
oorganiserade arbetstagare enligt artikel 6 EKMR som helhet atnjuter en réttvis

rittegang.

'8 A mot Férenade kungariket, dom den 17 december 2002, p 99.

149 A mot Férenade kungariket, dom den 17 december 2002, p 97.

150 Steel och Morris mot Férenade kungariket, dom den 15 februari 2005, p 62.
5! Danelius, a a s 182.
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5.7 Kostnader i samband med ritteging
5.7.1 Europadomstolens praxis
Kostnader som pafors i samband med en rittegang kan under vissa forutséittningar
utgdra hinder i rétten till domstolsprovning enligt artikel 6:1 EKMR. I avgorandet
Tolstoy Miloslavsky mot Forenade kungariket provades om det var forenligt med artikel
6:1 EKMR att en person alagts att betala 124 900 brittiska pund (vid tidpunkten
motsvarande 1429 480 kronor)'>* som sikerhet for motpartens rittegangskostnader for
att hans talan inom 14 dagar skulle tas upp till prvning av Overinstans. '
Europadomstolen uttalade att artikel 6:1 EKMR inte garanterar en rétt till dverklagande.
Om ett Overklagandesystem finns uttrycktes dock att det ska uppfylla garantierna i
artikel 6."°* 1 detta fall drog Europadomstolen slutsatsen att begrinsningen inte
undergravt centrala delar av de garantier som artikel 6:1 uppstéller och dérfor ansags
regleringen ligga inom ramen for den diskretiondra provningsritten. '

En avgift som tickte domstolskostnader och motpartens rattegdngskostnader
skulle 1 Kreuz mot Polen erliggas som sékerhet for att den klagandes talan skulle tas
upp till provning av forsta instans i nationell domstol. Avgiften motsvarade en

genomsnittlig arsléon i Polen. *°

Europadomstolen ansdg att avgiften i malet var
overdriven och att den utgjort ett otillitet hinder 1 den klagandes ratt till
domstolsprovning. ">’

I det senare malet Weissman med flera mot Rumdnien hade den klagandes talan
avvisats vid nationell domstol som en f6ljd av att denna underlétit att betala 323 264
euro (motsvarande 3 015 245 kronor)'*® i stimpelavgift.'> Europadomstolen uttalade i
domskélen att utgangspunkten i dessa sammanhang for om en person berdvats sin rétt
till domstolsprovning &r storleken péd den avgift som ska erldggas, den enskildes
ekonomiska forutsittningar att betala avgiften samt i vilket skede av processen som

avgiften uppstatt.'®’

I forevarande mal fann Europadomstolen att en krankning av artikel
6 EKMR foreldg. Skél for detta framholl domstolen vara att avgiften skulle betalas i ett

inledande skede av domstolsprocessen samt att storleken pé avgiften inte var motiverad

132 Sveriges Riksbanks valutakurshistorik.

'3 Tolstoy Miloslavsky mot Forenade kungariket, dom den 13 juli 1995, p 56.
13 Tolstoy Miloslavsky mot Forenade kungariket, dom den 13 juli 1995, p 59.
13 Tolstoy Miloslavsky mot Forenade kungariket, dom den 13 juli 1995, p 67.
1% Kreuz mot Polen, dom den 19 juni 2001, p 61-62.

137 Kreuz mot Polen, dom den 19 juni 2001, p 66.

138 Sveriges Riksbanks valutakurshistorik.

1% Weissman m fl mot Ruménien, dom den 24 maj 2006, p 38.

10 Weissman m fl mot Ruménien, dom den 24 maj 2006, p 37.
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utifrdn klagandens ekonomi eller andra omsténdigheter i malet.'®’

Malet Stankiewicz mot Polen berdrde till skillnad fran tidigare mal om kostnader
som uppstitt efter en domstolsprocess var forenliga med artikel 6:1 EKMR. Den
klagande i malet hade enligt ett undantag om fordelning av rittegdngskostnader i
nationell rétt alagts att som vinnande part i en rittegdng betala motpartens
rittegadngskostnader. Staten var motpart i malet och var ocksé den part som vickt talan i

162

forsta skedet. "~ Europadomstolen uttryckte att det faktum att kostnaderna uppstatt effer

riattegangen medforde att den klagande inte berdvats sin rdtt till domstolsprovning.
Istillet skulle kostnaderna enligt domstolen prévas mot artikel 6 EKMR som helhet.'®
En omstindighet som domstolen tog hinsyn till 1 detta mal var att
rittegangskostnaderna som den klagande orsakat var skiliga eftersom malet var
komplext och tvisteféremdlets virde var hogt. Darmed ansags det inte varit obefogat for
den vinnande parten att anlita ett juridiskt bitréide i processen.'®* Mot bakgrund av att
rittegangskostnaderna for den vinnande parten varit skéliga ansdg Europadomstolen att
det stod i strid med artikel 6:1 EKMR att denna part alagts att betala dem.'®’

I malet Ulger mot Turkiet provades ytterligare en annan aspekt av kostnader som
uppstar 1 samband med en rittegdng. Frdga var i avgorandet om en arbetstagare som
efter att ha slutat som vinnande part i en rittegang hade fétt en fordran om 10 000 euro
(motsvarande 90 290 kronor)'®® mot sin arbetsgivare. Fordran kunde verkstillas forst
efter att den klagande fatt ut en kopia pd fordringsbrevet. Kopian utfirdades av en
nationell myndighet mot betalning av en aterstiende del av rittegangskostnaderna.'®’
Europadomstolen uttalade i domskélen att artikel 6 EKMR medfor positiva skyldigheter
for konventionsstaterna. Genom att aldgga den klagande att st for ndmnda
rattegdngskostnad ansdg domstolen att staten underlatit att uppfylla sin positiva
skyldighet att upprétthalla ett effektivt system for verkstdllandet av domar. Dérutdver
ansdg Europadomstolen att proportionalitetsprincipen inte beaktats avseende storleken

pa avgiften och den klagandes forméga att betala avgiften stillt i forhallande till arbetet

som krivdes for att ge ut kopian.'®®

1! Weissman m fl mot Ruménien, dom den 24 maj 2006, p 39 och p 44.

192 Stankiewicz mot Polen, dom den 6 april 2006, p 20-26.
19 Stankiewicz mot Polen, dom den 6 april 2006, p 60.

1% Stankiewicz mot Polen, dom den 6 april 2006, p 70-75.
19 Stankiewicz mot Polen, dom den 6 april 2006, p 76.

1% Sveriges Riksbanks valutakurshistorik.

167 Ulger mot Turkiet, dom den 28 mars 2002, p 21-22.

168 Ulger mot Turkiet, dom den 28 mars 2002, p 44.

38



5.7.2  Praxis i forhallande till rdttegangskostnader i arbetstvister
Europadomstolen har funnit att kostnader som en person aldggs att betala i samband
med en rittegdng under vissa omstdndigheter kan utgéra ett hinder i rétten till
domstolsprovning eller strida mot artikel 6 EKMR som helhet. Som nédmnts i avsnitt 3.2
ar huvudregeln i svensk ritt enligt 18 kap 1 § RB att den tappande parten ar skyldig att
ersdtta motpartens rattegdngskostnader. En granskning av domar i AD 2012 indikerade
att hoga rattegdngskostnader dr vanligt forekommande i arbetstvister. I scenariot i
avsnitt 1.2 far arbetstagaren std for motpartens rittegangskostnader och sina egna
bitrddeskostnader med avdrag for réttshjdlpen, en summa om sammanlagt 130 000
kronor.

Exempel pé faktorer som Europadomstolen tagit hdnsyn till for att avgdra om en
avgift varit oproportionerlig &r storleken pa avgiften och den klagandes mdjlighet att

betala denna.'®

Ytterligare en omstédndighet som Europadomstolen har lagt vikt vid ar
vid vilken fas i processen som en kostnad uppkommit. I Weissman med flera mot
Rumdnien var fraga om kostnader som uppstétt i en inledande fas av domstolsprocessen
vilket domstolen ansag tala for att ett hinder i ritten till domstolsprévning foreldg.'”” En
skillnad frdn scenariot i avsnitt 1.2 dr att de kostnader som arbetstagaren aliggs att
betala uppstir effer rittegdngen. Skillnaden innebédr att arbetstagarens ratt till
domstolsprovning inte krdnks i scenariot. Ett mojligt sdtt att argumentera for att ett
hinder 1 ritten till domstolsprovning dndd kan foreligga &r att den betydande
ekonomiska risk som oorganiserade arbetstagare stills infor i arbetstvister utgor ett
hinder mot att inleda en process mot sin arbetsgivare. Som redogjorts for kan
rittegangskostnaderna i arbetstvister vara hoga och det kan dessutom vara fraga om en
provning i tva instanser. Ett sddant resonemang utgér dock en vidstrickt tolkning av den
praxis som finns géllande rétten till domstolsprovning i dessa sammanhang. Hindret
skulle till skillnad frdn berord praxis endast bestd av vetskapen om att stora
rittegangskostnader kan uppsta.

En jamforelse kan dock goras med avgorandet Stankiewicz mot Polen. 1 malet
fann Europadomstolen att rittegdngskostnader som uppstatt efter en avslutad réttegidng

kan std 1 strid med artikel 6 EKMR. Domstolen uttalade att de aktuella

rittegdngskostnaderna kunde provas mot artikel 6 EKMR som helhet.'”' En skillnad
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Weissman m fl mot Ruménien, dom den 24 maj 2006, p 37.
Weissman m fl mot Ruménien, dom den 24 maj 2006, p 39 och p 44.
I Stankiewicz mot Polen, dom den 6 april 2006, p 60.
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fran scenariot som utreds i denna uppsats och omsténdigheterna i Stankiewicz mot Polen
ar att i situationen som provades dlades den klagande att som vinnande part i en
rittegang att std fOr sina egna réttegangskostnader. Vidare ar en skillnad att staten var

motpart i malet.'”

Trots att det i likhet med scenariot var fraga om kostnader som
uppstatt efter en rittegdng foreldg didrmed ocksa ytterligare faktorer som gjorde att
kostnaderna ansags vara oproportionerliga. Att det i scenariot dr frdga om en
oorganiserad arbetstagare som enligt 18 kap 1§ RB blir betalningsskyldig for
motpartens rattegadngskostnader om 100 000 kronor dr sannolikt inte tillrdckligt for att
regleringen ska anses vara oproportionerlig. Dessutom finns fran huvudregeln i
18 kap 1 § RB undantag till exempel om parterna dmsom vinner maélet, eller om
motparten gjort sig skyldig till forsumlig processforing. Undantagsreglerna talar for att
regleringen kring fordelning av réttegdngskostnader i svensk rétt dr proportionerlig. Det
har i Europadomstolens praxis inte provats om storleken pa réittegdngskostnader i sig
kan orsaka en kridnkning av artikel 6:1 EKMR. I ljuset av befintlig praxis och mot

bakgrund av avsaknaden av faktorer som talar for att regleringen dr oproportionerlig

anser jag att scenariot pa denna grund inte star i strid med artikel 6 EKMR.

5.8 Preskriptionsfrister

5.8.1 Europadomstolens praxis

Europadomstolens utgdngspunkt gillande preskriptionsfrister dr att dessa utgdr en
naturlig avgrinsning av domstolars provningsritt. Preskriptionsfrister kan dock utgora
ett hinder i rétten till domstolsprovning om de &r orimligt korta eller pd annat sitt
oskiliga.'”

I Platakou mot Grekland var olika preskriptionsfrister foreskrivna for parterna i
samma mal. Maéalet 1 den nationella domstolen berérde en tvist om
expropriationsersittning mellan staten och en fastighetsigare.'”* I Europadomstolen
provades bland annat om nationell reglering som innebar skillnad 1 tillimplig
preskriptionsfrist for staten och fastighetségaren var forenlig med artikel 6 EKMR.
Preskriptionsfristen var langre for staten &dn for fastighetsdgaren mot bakgrund av att
fristen stoppades under tiden for domstolsferierna. Under domstolsferierna tar statligt

anstillda semester och den offentliga sektorn verkar didrmed med en reducerad

172 Stankiewicz mot Polen, dom den 6 april 2006, p 70-75.
' Stubbings m fl mot Férenade kungariket, dom den 22 oktober 1996, p 50.
174 Platakou mot Grekland, dom den 11 januari 2001, p 8-9.
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arbetsstyrka.'”” Fastighetsigaren hade inkommit forsent med sin stimningsansokan
enligt géllande tidsfrister och menade dérfor att han berdvats sin rétt till

domstolsprovning pd grund av de skillnader som stadgades.'’

Europadomstolen
framholl 1 domskilen att om preskriptionsfristen stoppats dven for fastighetségaren, sa
hade stimningsansdkan inkommit i tid. I sammanhanget understroks att principen om
likstéllighet mellan parterna (“equality of arms”) utgdr en del i ett vidare koncept om
ritten till réattvis rittegdng, som innebdr att varje part maste f4 en chans att presentera
sin stdndpunkt pd ett andamalsenligt sétt. Skillnaden i regleringen ansdg domstolen i
detta fall medfort en betydande brist i balans mellan parterna.'”” Europadomstolen drog
darfor slutsatsen att ett oproportionerligt hinder i rétten till domstolsprévning
forelegat.'™®

Ett annat médl som behandlar fallet nér olika tidsfrister &r foreskrivna for
klaganden och svaranden i samma mal ar Varnima Corporations International S.A. med
flera mot Grekland. Malet berdrde en kontraktstvist dir preskriptionsfristen for staten

var 20 &r medan preskriptionsfristen for motparten var ett r. Europadomstolen fann att

regleringen stod i strid med artikel 6:1 EKMR.'”

5.8.2  Praxis i forhallande till preskriptionsfrister i LAS och MBL
I regleringen kring preskription i LAS och MBL foreskrivs skillnader mellan
oorganiserade och organiserade arbetstagare, vilka redogjorts for ovan i avsnitt 3.4.
Kortfattat bestdr skillnaden av att preskriptionsfristerna for en organiserad arbetstagare
som foretrdds av sin arbetstagarorganisation dr avhdngig tidpunkten for ndr en
forhandling avslutats medan den for oorganiserade arbetstagare beror pa nir tidpunkten
for underréttelse 16pt ut. Déarutdver foreskrivs 1 64—66 §§ MBL att det vid vickande av
skadestandstalan for en oorganiserad arbetstagare dr dennes egen kinnedom om en
skadegrundande omstdndighet som gor att preskriptionsfristen bdrjar lopa. For
organiserade arbetstagare dr det istdllet arbetstagarorganisationens kdnnedom som
utloser preskriptionsfristen.

Att skillnad 1 preskriptionsfrister mellan parter i samma mal kan strida mot
artikel 6:1 EKMR visar malet Varnima Corporation International S.A. mot Grekland. 1

avgorandet var frdga om mycket stora skillnader i preskriptionsfrister mellan parterna i
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Platakou mot Grekland, dom den 11 januari 2001, p 14.

Platakou mot Grekland, dom den 11 januari 2001, p 19.

177 Platakou mot Grekland, dom den 11 januari 2001, p 45-48.

178 Platakou mot Grekland, dom den 11 januari 2001, p 49.

17 Varnima Corporations International S.A. m fl mot Grekland, dom den 28 maj 2009, p 31 och p 35.
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mélet, 1 ar gentemot 20 ar.'*

Mer jamforbara med de skillnader i preskriptionsfrister
som foreskrivs i LAS och MBL ir omstindigheterna som provades i avgodrandet
Platakou mot Grekland. Regleringen som provades innebar att perioden for
domstolsferier avriknades for staten men inte for motparten i mélet.'®' Paralleller kan i
detta avseende dras till det faktum att en forhandling mellan en oorganiserad
arbetstagares juridiska ombud och en arbetsgivare inte avbryter preskriptionsfristens
l6pande medan en forhandling mellan en arbetstagar- och en arbetsgivarorganisation
eller arbetsgivare har denna verkan. Att anmirka dr dock att forhandlingarna i vissa
avseenden inte dr jimforbara. Endast forhandlingar mellan en arbetstagar- och en
arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare sker under reglerade former och vanligtvis
ocksa pé flera nivder. Denna skillnad talar emot att preskriptionsfristerna som stadgas i
LAS och MBL kan jimféras med den preskriptionsreglering som provades i1 Platakou
mot Grekland.

En annan skillnad mellan mélen Varnima Corporation International S.A. mot
Grekland och Platakou mot Grekland 1 forhédllande till de skillnader som foreskrivs i
LAS och MBL ir vidare att skillnaderna i LAS och MBL inte drabbar likstélligheten
mellan parter i samma mal. Europadomstolen lade 1 Platakou mot Grekland vikt vid att
skillnaden i preskriptionsfristerna orsakat en bristande balans mellan parterna i malet.'®
Principen om likstéllighet mellan parterna (“equality of arms”) som Europadomstolens
erintade om i domskélen till Platakaou mot Grekland skyddar endast likstdlligheten

mellan parter i samma mal.'*

Att en oorganiserad arbetstagare inkommit med en
stimningsansokan efter att tillimplig preskriptionsfrist enligt LAS eller MBL 16pt ut
paverkar inte likstdlligheten i forhdllande till motparten i form av arbetsgivaren, utan
snarare 1 forhallande till en fackligt organiserad arbetstagare som fOretrdds av sin
arbetstagarorganisation. Skillnader 1 preskriptionsfrister i en siddan relation har inte

provats av Europadomstolen. Denna grundldggande skillnad anser jag talar for att

preskriptionsfristerna i LAS och MBL inte stér i strid med artikel 6:1 EKMR.
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Varnima Corporations International SA m fl mot Grekland, dom den 28 maj 2009, p 31 och 35.
Platakou mot Grekland, dom den 11 januari 2001, p 14.

182 platakou mot Grekland, dom den 11 januari 2001, p 45-48.

'83 Danelius, a a s 246.
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6 Artikel 11 EKMR

6.1 Allmint

Artikel 11 EKMR reglerar foreningsfrihet och rétt att delta i sammankomster.
Foreningsfriheten innefattar en rétt att bilda och ansluta sig till féreningar for att skydda
sina intressen. Av artikel 11:2 EKMR framgar att foreningsfriheten kan inskrinkas.
Begréansningar i foreningsfriheten ér tilldtna om de dr foreskrivna i lag och nodvéndiga i
ett demokratiskt samhélle med hédnsyn till statens eller allmédn sékerhet, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd for
andra personers fri- och rittigheter. Artikeln hindrar dérutover inte att det enligt lag
foreskrivs begridnsningar for polisen, den statliga forvaltningen och militiren for
utdvandet av foreningsfriheten.

Europadomstolen har i flera mal beddmt fragor om den arbetsrittsliga
foreningsfriheten.'®* I Demir och Baykara mot Turkiet ssmmanfattade Europadomstolen
vad som dr styrande i beddmningen av om en kridnkning av foreningsfriheten dgt rum.
Hinsyn ska enligt domstolen tas till omfattningen av de atgédrder som en stat vidtagit for
att skydda foreningsfriheten med forbehdll for den diskretiondra provningsritten.
Begriansningar som inskrianker det centrala innehéllet av den i artikel 11 EKMR

185 Vad som omfattas av det centrala innehallet i

garanterade rittigheten &r inte tilldtna.
foreningsfriheten framholls med ledning fran tidigare praxis vara rétt att bilda och
ansluta sig till fackforeningar, forbud mot organisationsklausuler (“closed-shop
agreements”) och ritt for fackforeningar att goéra sig horda i sina medlemmars
angeligenheter.'*® Europadomstolen uttalade vidare att upprékningen inte 4r fullstindig
utan kan fordndras 1 takt med samhéllsutvecklingen och fordndringar pa
arbetsmarknaden.'®” Nytt for avgorandet var att Europadomstolen fann att det centrala
innehallet i artikel 11 ocksa innefattar ritt till kollektiva forhandlingar.'®® Férbudet mot

organisationsklausuler utgor ett skydd for den negativa foreningsfriheten och kommer

att behandlas nedan.

'% Se t ex Syndicat National de la Police Belge mot Belgien, dom den 27 oktober 1975 och Schmidt och
Dahlstrom mot Sverige, dom den 6 februari 1976.

185 Demir och Baykara mot Turkiet, dom den 12 november 2008, p 144.

186 Demir och Baykara mot Turkiet, dom den 12 november 2008, p 145.

87 Demir och Baykara mot Turkiet, dom den 12 november 2008, p 146.

88 Demir och Baykara mot Turkiet, dom den 12 november 2008, p 154.
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6.2 Negativ foreningsfrihet
Negativ foreningsfrihet har definierats som en ritt att inte tillhora ndgon forening och

att inte drabbas av pafoljder pa grund av detta.'®

Den negativa foreningsfriheten &r inte
uttryckligen stadgad i artikel 11 EKMR men har erkénts i Europadomstolens praxis.'”’
Provningen av om en krinkning av den negativa foreningsfriheten dgt rum sker i tva
steg. Inledningsvis stélls fraigan om en inskrdnkning av den negativa foreningsfriheten
som skyddas enligt artikel 11:1 EKMR foreligger. Om en inskrdnkning foreligger
undersoks direfter om den faller under undantaget i artikel 11:2.""!

I Young, James och Webster mot Férenade kungariket provades fragan for forsta
gangen.'”” De klagande i malet hade avskedats pa grund av att de vigrat att ansluta sig
till en specifik facklig forening.'”® Vid anstillningstidpunkten fanns inte nagot krav pa
fackligt medlemskap utan en organisationsklausul infordes under tiden de klagande var

anstillda.'**

En organisationsklausul innebér att en arbetsgivare avtalar med en eller
flera arbetstagarorganisationer att samtliga eller en sérskild grupp av arbetstagare &r
tvungna att vara medlemmar i en eller flera utpekade arbetstagarorganisationer.'®
Europadomstolen uttalade att kravet pd intrdde i en arbetstagarorganisation ska beaktas
utifran artikel 9 EKMR om tankefrihet och artikel 10 EKMR om yttrande- och
asiktsfrihet. I ljuset av dessa artiklar fann domstolen att organisationsklausulen i mélet

innebar ett otillatet ingrepp i foreningsfriheten som skyddas i artikel 11 EKMR.'*

Inget
uttalande gjordes kring den negativa foreningsfriheten utan grunden for avgdérandet var
de konkreta omstdndigheterna i mélet.

Den negativa foreningsfriheten erkéndes uttryckligen i avgorandet Sigurour A.
Sigurjonsson mot Island. Malet rorde en innehavare av en taxirdrelse som var tvungen
att erhalla en licens for att fa bedriva rorelsen. Ett krav for att fa licensen var
medlemskap i en taxifoérening bendmnd Frami. Kravet var foreskrivet i lag. Den

klagande hade varit medlem i foreningen och erhéllit en licens men senare gatt ur denna

och dirfor fitt licensen aterkallad.'®’ Europadomstolen framholl i malet att det

'8 Danelius, a a s 498.

"0’ Se t ex Serensen och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006.

I'Se t ex Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 30—41.

2 Danelius, a a s 498.

'3 Young, James och Webster mot Férenade kungariket, dom den 13 augusti 1981, p 12.

% Young, James och Webster mot Férenade kungariket, dom den 13 augusti 1981, p 29-32.

' Young, James och Webster mot Férenade kungariket, dom den 13 augusti 1981, p 13.

¢ young, James och Webster mot Forenade kungariket, dom den 13 augusti 1981, p 57 och p 65.
7 Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 7-10.
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utvecklats en europeisk standard om skydd for den negativa foreningsfriheten.'®®
Omsténdigheter som domstolen 1 detta fall ansdg tala for att en krankning av artikel 11
dgt rum var att kravet pa foreningsmedlemskap utgjorde en statlig atgdrd eftersom det
var foreskrivet i lag. Dessutom lades vikt vid att den klagande gatt ur foreningen av
ideologiska skdl samt att denna 16pt risk att forlora sin inkomstkalla. '
Europadomstolen uttalade att artikel 11 EKMR ocksa skyddar den negativa
foreningsfriheten.””’ Utifrin omstindigheterna i mélet ansig domstolen att den negativa
foreningsfriheten hade krénkts.>"'

I mélet Gustafsson mot Sverige var fraga om grinserna for en arbetsgivares
negativa foreningsfrihet. Arbetsgivaren i malet var av ideologiska skil inte medlem i en
arbetsgivarorganisation och hade inte tecknat nigot kollektivavtal.***> Omsténdigheterna
som provades i Europadomstolen grundade sig pa att arbetsgivaren végrat att sluta
kollektivavtal med en arbetstagarorganisation. Som en konsekvens av arbetsgivarens
handlande inledde arbetstagarorganisationen en blockad. Fackforeningen fick stod fran
andra arbetstagarorganisationer genom sympatidtgirder. Enligt arbetsgivaren som
atgdrderna riktades mot hade dessa lett till att denna tvingats sélja en av sina
verksamheter.”” I Europadomstolen hivdade arbetsgivaren att staten har en positiv
skyldighet att foreskriva mojligheter for arbetsgivare att skydda sig fran
stridsatgirder.”** Europadomstolen uttryckte inledningsvis att konventionsstaterna ar
skyldiga att ingripa i relationer mellan enskilda om rittigheter enligt konventionen
hotas. I detta fall ansags skyldigheten begrdnsad eftersom &dven den positiva
foreningsfriheten ar ett skyddsvért intresse i sammanhanget.”” Angdende omstindig-
heterna i mélet framholl domstolen att den klagande genom att teckna ett hingavtal med
en fackforening hade kunnat undvika stridsdtgérder, eftersom ett hingavtal inte kréver
medlemskap 1 en arbetsgivarorganisation. Europadomstolen uttalade &dven att artikel 11
EKMR inte innefattar en rétt att inte sluta ett hingavtal. Det papekades dock att en
nackdel som kan uppstd av att teckna hdngavtal istéllet for att bli medlem i en

arbetsgivarorganisation &r ett mindre inflytande O&ver innehéllet i1 framtida

18 Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 35.

1 Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 36-37 och p 41.
29 Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 35.

2 Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 41.

292 Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 46.

2% Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 9-24.

29 Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 46.

293 Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 45.
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kollektivavtal. I sammanhanget understroks dock att den klagande inte hade varit
tvingad att ansluta sig till arbetsgivarorganisationen pa grund av ekonomiska skdl med
hansyn till att hingavtalet inte medfdrde nigra negativa ekonomiska konsekvenser.>%°
Avslutningsvis uttalade Europadomstolen att artikel 11 EKMR inte innebir ett skydd
mot att helt sti utanfor det fackliga systemet.”’” Sammantaget ansigs ingen krénkning
av artikel 11 ha skett.*""

I ett senare mal, Sorensen och Rasmussen mot Danmark behandlades om
tilldmpning av en organisationsklausul stod i strid med den negativa foreningsfriheten.
Organisationsklausulen innebar att medlemskap 1 ett specifikt fackforbund utgjorde ett

krav for anstillning.””

De klagande i mélet menade att organisationsklausulen kriankt
deras negativa foreningsfrihet.*'’ Regeringen ansag i sin tur att omstindigheterna i detta
fall skilde sig fran tidigare mél om den negativa foreningsfriheten eftersom
arbetstagarna var medvetna om organisationsklausulen ndr de tilltrddde sina arbeten.
Europadomstolen bemotte regeringens invdndning med att hidnsyn i sammanhanget ska
tas till att arbetstagare ofta befinner sig i en utsatt situation 1 ett rekryteringsforfarande
och av den anledningen #r villiga att godta de villkor som arbetsgivaren stiller upp.*'' I
domskélen gjorde domstolen ocksd allmidnna uttalanden om att det finns en tendens
bland konventionsstaterna att avskaffa organisationsklausuler och ge storre utrymme at

den enskilde att sjilv ta stillning i frigan om fackligt medlemskap.*'?

Dirtill uttrycktes
att det inte dr uteslutet att den negativa foreningsfriheten i vissa situationer har samma
grad av skydd som den positiva.”'> Europadomstolen fann utifrin detta att staten
misslyckats att pd ett tillfredsstillande sétt skydda de klagandes rdtt till negativ
foreningsfrihet enligt artikel 11 EKMR.*"

Andra omstindigheter provades i Vordur Olafsson mot Island. 1 malet drog
Europadomstolen slutsatsen att det stod i strid med artikel 11 EKMR att en arbetstagare
var tvungen att betala en avgift till en fackforening. De faktorer som foranledde

domstolens slutsats var att avgiftsskyldigheten var foreskriven i lag, att arbetstagaren

inte var medlem i fackforeningen och att arbetstagaren inte delade foreningens politiska

2% Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 52.

7 Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 52.

2% Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 55.

%% Sgrensen och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006, p 10 och p 17.
*1% Sgrensen och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006, p 40—41.

I Sgrensen och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006, p 59.

*12 Sgrensen och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006, p 72—75.

13 Sgrensen och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006, p 56.

*1% Sgrensen och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006, p 77.
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asikter.”"” Europadomstolen lade ocksa vikt vid att forbundet var en privat organisation

*1° Liknande omstindigheter provades dven i

som stod for vissa politiska asikter.
Evaldsson med flera mot Sverige. Avgorandet behandlade om ett avdrag for
granskningsarvode pa loner utgjort ett ingrepp i oorganiserade arbetstagares negativa
foreningsfrihet. Avdraget gjordes frdn de oorganiserade arbetstagarnas 1oner enligt ett
kollektivavtal som arbetsgivaren tecknat med det lokala forbundet. Avgiften tillkom det
lokala fackforbundet for att foreningen skulle granska att arbetstagarnas loner var
avtalsenliga. >'’ Europadomstolen uttalade att de klagande inte getts tillricklig

218 p3 grund av informationsbristen

information géllande hur deras avgifter anvindes.
ansdg Europadomstolen att det inte var proportionerligt att gora loneavdrag. Mot denna
bakgrund ansags en krankning av dganderdtten som skyddas i artikel 1 tilliggsprotokoll

219

nummer 1 ha skett.”~ Eftersom en krinkning av tilliggsprotokollet foreldg uttalade

Europadomstolen att en provning utifran artikel 11 inte var nddvindig.”*

6.3 Praxis i ljuset av oorganiserade arbetstagares situation

I scenariot i avsnitt 1.2 dr frdga om en arbetstagare som av ideologiska skél inte dr
medlem i ndgon arbetstagarorganisation. Pa grund av att arbetstagaren ir oorganiserad
ser regleringen géllande réittegangen i arbetstvister pd flera punkter annorlunda ut an for
organiserade arbetstagare. Som en effekt av regleringen och det svenska arbetsréttsliga
systemet behover den oorganiserade arbetstagaren std en stor ekonomisk risk vid
riattegdngen 1 arbetstvister. Frdgan som scenariot viacker utifran artikel 11 EKMR ar hur
langt statens skyldigheter att kompensera oorganiserade arbetstagare i sammanhanget
stracker sig.

Europadomstolen har tagit stéllning till att artikel 11 EKMR innehéller ett skydd
for den negativa foreningsfriheten. Majoriteten av de mal diar domstolen funnit att en
kriankning av den negativa foreningsfriheten skett har rort organisationsklausuler. Mélen
Young, James och Webster mot Férenade kungariket och Serensen och Rasmussen mot
Danmark berdrde organisationsklausuler som innebar ett tvang att tillhora en viss
arbetstagarorganisation. Tvénget uppstod i malen av lagreglering eller krav fran

arbetsgivaren. Att inte folja kravet innebar vidare att arbetstagaren inte fick fortsétta sin

213 yordur Olafsson mot Island, dom den 27 april 2010, p 47.

210 v5rour Olafsson mot Island, dom den 27 april 2010, p 51-54.
217 Evaldsson m fl mot Sverige, dom den 13 februari 2007, p 7-8.
*!¥ Evaldsson m fl mot Sverige, dom den 13 februari 2007, p 62.
*1% Evaldsson m fl mot Sverige, dom den 13 februari 2007, p 64.
*2% Evaldsson m fl mot Sverige, dom den 13 februari 2007, p 67.
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anstillning.””' For innehavaren av taxirorelsen i Sigurdur A. Sigurjénsson mot Island
ledde uttride ur en forening i sin tur till att en verksamhetslicens drogs in.**

I beddmningen av om en organisationsklausul stod i strid med artikel 11 EKMR
lade Europadomstolen vikt vid om arbetstagaren var oorganiserad av ideologiska skél
samt om den klagande riskerade att forlora sin inkomstkélla pd grund av att inte tillhora
organisationen.”>’ Vidare togs hinsyn till om kravet var foreskrivet i lag och dirmed

d.”** De omstindigheter som lyfts fram i praxis har vissa

utgjorde en statlig Aatgér
likheter med scenariot i avsnitt 1.2. Arbetstagaren i scenariot star utanfor medlemskap 1
en arbetstagarorganisation av ideologiska skél och dirutdver dr omridet reglerat genom
lag som didrmed utgdr statliga atgérder. Scenariot dr dock pa flera punkter inte
jamforbart med provningen av organisationsklausuler. Organisationsklausulerna i
Europadomstolens praxis har inneburit krav att tillhdra en eller flera utpekade
arbetstagarorganisationer. Om kravet inte foljts har arbetstagaren inte fatt fortsétta sin
anstéllning. Att situationen vid réttegdngen i arbetstvister ser annorlunda ut beroende pa
om fraga dr om en oorganiserad eller en organiserad arbetstagare dr inte hianforligt till
ett krav enligt lag eller frdn en annan part att tillhora en organisation.

Ett i lag reglerat krav péd betalning av en avgift till en arbetstagarorganisation
fann Europadomstolen i Vordur Olafsson mot Island sta i strid med artikel 11 EKMR.**
I detta mél forelag till skillnad fran tidigare berdrda avgdranden inte ett krav att tillhora
en arbetstagarorganisation. Avgorandet skiljer sig dock fran omstdndigheterna i
scenariot som utreds i denna uppsats eftersom ingen koppling till en avgift som ska
erldggas till en arbetstagarorganisation aktualiseras utifrdn scenariot.

I malet Gustafsson mot Sverige finns dock delar av Europadomstolens
resonemang dér paralleller kan dras till scenariot i uppsatsen. I avgorandets domskél
understrok Europadomstolen att den klagande hade tvd alternativ; att g& med i1 en
arbetsgivarorganisation eller att underteckna ett hdangavtal. Europadomstolen lade vikt
vid att alternativet att teckna hédngavtal och ddrmed inte ansluta sig till en

arbetsgivarorganisation inte medforde nagra negativa ekonomiska konsekvenser for den

klagande. *** Argumentationen som fors skulle kunna appliceras pa scenariot i

21 Young, James och Webster mot Forenade kungariket, dom den 13 augusti 1981, p 12 och Serensen

och Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006, p 61-62.

2 Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 7-10.

2 Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 36-37 och p 41.
% Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 41.

2 vsrour Olafsson mot Island, dom den 27 april 2010, p 47.

2% Gustafsson mot Sverige, dom den 25 april 1996, p 52.
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uppsatsen. Om en arbetstagare av ideologiska skél viljer att inte vara medlem i en
arbetstagarorganisation vill erhdlla ett réttsskydd vid en eventuell framtida arbetstvist
kan ett konkret alternativ till fackféreningsmedlemskap i dagslidget inte anses finnas.
Foljden av att inte vélja alternativet att ansluta sig fackligt kan dédrmed bli betydande
ekonomiska konsekvenser vid en arbetstvist. En viss grad av skydd upprétthalls genom
rittshjélpssystemet men en mdjlighet till likartade villkor som organiserade arbetstagare
kan inte uppnas genom detta. Det kan dérfor argumenteras for att det inte finns nagot
reellt alternativ for en arbetstagare som vill std utanfor fackforeningsmedlemskap men
samtidigt undvika de stora ekonomiska risker som kan aktualiseras vid en arbetstvist.

Arbetstagaren 1 scenariot kan likt den klagande i Gustafsson mot Sverige mot
denna bakgrund hdvda att staten har en positiv skyldighet att erbjuda en mojlighet till
rittsskydd 1 arbetstvister for att arbetstagare som av ideologiska skél inte vill ansluta sig
fackligt ska slippa tvingas bli medlemmar i arbetstagarorganisationer. Ett sédant
resonemang utgdér dock en lingtgdende tolkning av Europadomstolens uttalanden i
Gustafsson mot Sverige utifrin de omstdndigheter som stod under prévning i
avgorandet. 1 maélet var friga om patryckningar mot en arbetsgivare genom
stridsdtgidrder som ledde till valet mellan tva konkreta alternativ, organisations-
medlemskap eller tecknande av héngavtal. Konsekvensen av att inte vidlja ndgot av
alternativen var vidare sannolikt att arbetsgivaren skulle tvingas stinga ned eller silja
sina verksamheter. I scenariot i denna uppsats saknas ett patryckningsmoment frn en
annan part att g med i en arbetstagarorganisation. Patryckningen skulle snarare utgoras
av de ekonomiska konsekvenser som kan uppstd vid en eventuell framtida arbetstvist.
En sddan pédverkan anser jag dock inte &dr jamforbar med stridsdtgirder som
patryckningsmedel.

Sammanfattningsvis har Europadomstolen funnit att organisationsklausuler och
ett i lag reglerat krav att betala en avgift till en arbetstagarorganisation har utgjort
krankningar av den negativa foreningsfriheten som skyddas av artikel 11 EKMR. Det
gér darfor endast att spekulera i hur Europadomstolen skulle beddma andra situationer. I
sammanhanget kan ndmnas att EKMR dr ett dynamiskt instrument och skyddet av
foreningsfriheten kan foriandras i takt med utvecklingen pa arbetsmarknaden.**’ Skyddet
for den negativa foreningsfriheten kan darfor bli mer omfattande i framtiden. De

allménna tendenserna i Europa som nimndes domskélen i Sigurdur A. Sigurjonsson mot

227 Demir och Baykara mot Turkiet, dom den 12 november 2008, p 146.
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Island,**® kan anses tala for en utveckling i den riktningen. Slutsatsen utifrdn befintlig
praxis och de principer som tillimpats av Europadomstolen &r att scenariot inte star i
strid med artikel 11 EKMR. En f6ljd av denna slutsats dr vidare att statens skyldigheter
enligt den negativa foreningsfriheten inte stricker sig till att kompensera oorganiserade
arbetstagare vid rittegangen i arbetstvister i storre utstrdckning dn vad som sker idag.
Mot bakgrund av att jag anser att en inskrdnkning i den negativa foreningsfriheten som
skyddas i artikel 11:1 inte har skett, behdver inte utredas om undantaget i artikel 11:2
EKMR dér tilldmpligt.

¥ Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 35.
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7  Artikel 14 EKMR

7.1 Allmint

I artikel 14 EKMR stadgas att atnjutandet av fri- och réttigheter enligt konventionen
skall sdkerstillas utan atskillnad pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk-
eller annan &skadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhdrighet till nationell
minoritet, formogenhet, bord eller stillning 1 6vrigt. Artikelns omfang &r diskriminering
i frdga om de rdttigheter som garanteras 1 konventionens artiklar och
tilliggsprotokoll.”* Bestimmelsen har tillimpats pa diskriminering som dger rum i den
privata sfiren mellan enskilda rittssubjekt.”*° Konventionsstaterna aldggs enligt artikeln

! Den positiva

en begrinsad positiv skyldighet att forhindra diskriminering. >
skyldigheten kan bli aktuell i relationen mellan arbetstagare och arbetsgivare till
exempel genom en konventionsstats skyldighet att forebygga arbetsskador.”** De fragor
som behover utredas av Europadomstolen for att avgdra om en krankning av artikel 14

EKMR foreligger brukar i doktrin sammanfattas enligt f6ljande:

*  Gar handlingen att hdanfora till omradet for en artikel i konventionen?
* Finns en tilldimplig diskrimineringsgrund?

* Foreligger en jamforbar situation?

e Saknar skillnaden i behandling en objektiv och godtagbar grund?***

7.2 Hanforlig till annan artikel

For att artikel 14 EKMR ska bli tillimplig krévs inledningsvis att forfarandet som star
under provning &ar héinforligt till en réttighet 1 konventionens artiklar eller
tillaggsprotokoll. Det krévs inte att en krankning foreligger av artikeln som handlingen
ar hanforlig till. Europadomstolen har uttalat att artikel 14 aktualiseras nér en handling
utgor villkor enligt en rdttighet 1 konventionen eller dr kopplad till utévandet av en
rittighet i konventionen.”>* Frigan om ett forfarande ar hanforligt till en annan artikel i

konventionen bedoms ofta vidstrickt.?*

2 Danelius, aa s 517.

2% Opuz mot Turkiet, dom den 9 juni 2009, p 128.

>! Opuz mot Turkiet, dom den 9 juni 2009, p 199-201.

2 Se t ex Pereira Henriques m fl mot Luxembourg, dom den 9 maj 2006, p 90.
3 Rainey, a a s 567.

2% Okpisz mot Tyskland, dom den 25 oktober 2005, p 31.

% Rainey, aa s 577.
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Om scenariot 1 avsnitt 1.2 &r hanforligt till artiklarna 6 och 11 EKMR far avgoras
utifran de principer som Europadomstolen stillt upp. Artikel 6 EKMR som behandlades
1 avsnitt 5 skyddar rétten till réttvis rattegdng. Garantin har i Europadomstolens praxis
enligt principen om rétt till domstolsprovning provats utifrdn utformningen av
nationella rattshjilpssystem, reglering géllande kostnader i samband med réttegdng och
skillnad i preskriptionsfrister mellan parter i samma mal. Att liknande inskrénkningar
som beskrivits i scenariot i avsnitt 1.2 har provats utifran villkor i artikel 6 talar for att
scenariot dr hanforligt till artikeln.

I fraga om scenariot dr hinforligt till artikel 11 EKMR har som ndmndes i
avsnitt 6.3 inte en situation liknande den i scenariot provats av Europadomstolen. Detta
kan tala for att ett villkor enligt artikeln inte berdrs. Vad som dnd4 talar for att scenariot
ar hanforligt till artikel 11 dr att det skulle kunna anses ha ett samband med utdvandet
av den negativa foreningsfriheten som ir skyddad enligt artikeln. Jag anser att det finns
utrymme att argumentera for att utdvandet av den negativa foreningsfriheten ticker
situationen att en oorganiserad arbetstagare som en konsekvens av att denna inte &r
medlem i en arbetstagarorganisation far sta betydande ekonomiska risker i arbetstvister.
Vad som vidare talar for att resonemanget ér godtagbart &r att kraven for att en handling

ska anses vara hinforlig till en artikel i konventionen ér lagt stillda.**°

7.3 Diskrimineringsgrund
Nasta fraga som Europadomstolen vanligen utreder i beddomningen av om en krinkning
av artikel 14 foreligger d&r om en diskrimineringsgrund foreligger. Upprakningen av
diskrimineringsgrunder i artikel 14 ir exemplifierande.”’ De grunder som aktualiseras
utifran scenariot och det forhédllande att arbetstagaren inte &r medlem i1 ndgon
arbetstagarorganisation ér “’politisk eller annan askédning” samt “’stdllning 1 ovrigt”.
Europadomstolen har sillan tillimpat diskrimineringsgrunden politisk eller
annan askadning”, vilket beror pd att utdvandet av rittigheten vanligen faller under
artikel 10 EKMR om yttrandefrihet.>® Att vissa fackforeningar har anknytningar till
politiska partier,” anser jag tala for att det kan vara kopplat till en politisk askidning

att inte gd med i en arbetstagarorganisation. Exempel péd att det kan anses som ett
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Rainey, aas 571.
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ideologiskt stéllningstagande att inte vara medlem i en arbetstagarorganisation finns
ocksa 1 praxisen om den negativa foreningsfriheten som berdrdes i avsnitt 6.2. Om en
arbetstagare inte 4r medlem i en arbetstagarorganisation pd grund av att denna inte har
rad att betala medlemsavgiften kan det dock enligt min mening i en mindre utstrickning
visa pa ett politiskt eller ideologiskt stallningstagande.

I sammanhanget kan diskrimineringsgrunden ”stdllning 1 Ovrigt” istéillet
diskuteras. Utifran Europadomstolens praxis stér klart att foreningstillhorighet uppfyller
en sadan annan stéllning och ddrmed utgdr en diskrimineringsgrund enligt artikel 14
EKMR. I Danilenkov med flera mot Ryssland fann Europadomstolen att en krinkning
av artikel 14 1 kombination med artikel 11 hade skett utifrdn diskrimineringsgrunden
fackligt medlemskap.>** Europadomstolen accepterade vidare i Sidabras och Dziautas
mot Litauen forhallandet att en person var en fore detta KGB officer som stillning i

vrigt” enligt artikel 14.%*

Andra exempel pa diskrimineringsgrunder som Europa-
domstolen ansett falla inom ramen for “stillning i Gvrigt” &r sexuell liggning,’*
funktionshinder,** civilstand*** och flyktingstatus.**

Europadomstolen har ofta funnit att avgdrande for om en diskrimineringsgrund
foreligger dr om distinktionen som gjorts i det enskilda fallet varit proportionerlig och
246

rimlig.”™ I Carson med flera mot Férenade kungariket uttalade domstolen att olikhet i

behandling grundad péd personliga egenskaper eller status (’an identifiable personal
characteristic or status™) kan utgora en diskrimineringsgrund enligt artikel 14 EKMR.**’
Avgorandet Clift mot Forenade kungariket visade vidare att “stéllning 1 ovrigt” kan
uppnés dven om egenskaperna ifriga inte dr medfodda eller inneboende.**® I Laduna
mot Slovakien utvidgade Europadomstolen begreppet ytterligare. I maélet fann
domstolen att omsténdigheter som var oupplosligen kopplade till den klagandes

personliga forhéllanden och existens (personal circumstances and existence”) uppfyllde

’stdllning 1 6vrigt”. Den klagande i avgdrandet var kvarhéllen i hdkte. Trots att personen

%% Danilenkov m fl mot Ryssland, dom den 30 juli 2009, p 115 och p 136.
! Sidabras och Dziautas mot Litauen, dom den 27 juli 2004, p 40—41.

2 Sutherland mot Férenade kungariket, dom den 21 maj 1996.

3 Glor mot Schweiz, dom den 30 april 2009.

*** McMichael mot Férenade kungariket, dom den 24 februari 1995.

% Bah mot Férenade kungariket, dom den 27 september 2011.

2% Danelius, a a s 534.

7 Carson m fl mot Forenade kungariket, dom den 16 mars 2010, p 61.

8 Clift mot Férenade kungariket, dom den 13 juli 2010, p 58.
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ofrivilligt var placerad i hiktet och skulle befinna sig dir endast for en begrinsad tid
bedémde Europadomstolen att denna befann sig i en juridiskt urskiljbar situation.**’
Vad som kan tala for att det forhallandet att en arbetstagare dr oorganiserad kan
utgora en diskrimineringsgrund enligt artikel 14 EKMR anser jag dr att den negativa
foreningsfriheten likt den positiva dr skyddad enligt artikel 11 EKMR. Av intresse &r
vidare avgorandet Laduna mot Slovakien dér de yttre grinserna for begreppet “stallning
1 6vrigt” berordes. Europadomstolen uttalade i malet att en diskrimineringsgrund kréver
att omstidndigheter foreligger som ouppldsligen dr kopplade till den klagandes
personliga forhillanden och existens.””’ Att en arbetstagare dr oorganiserad kan i vissa
fall vara kopplat till ett ideologiskt stéllningstagande av individen (exempel pd detta
finns 1 avsnitt 6.2). Detta anser jag tala for att beslutet att inte g8 med i en
arbetstagarorganisation #r kopplat till personliga forhallanden. Aven i fall dir en
arbetstagare inte har ekonomiska mojligheter att gd med i1 en arbetstagarorganisation
menar jag att en anknytning till arbetstagarens personliga forhéllanden kan finnas. En
individs ekonomi bdr enligt min mening vara en faktor som ar kopplad till en persons
personliga forhallanden. I Laduna mot Slovakien ansag Europadomstolen att det faktum
att den klagande befann sig i en juridiskt urskiljbar situation talade for att stdllning i

ovrigt” var uppfyllt.>'

Enligt min mening gér det i linje med detta att hdvda att
oorganiserade arbetstagare befinner sig i en juridiskt urskiljbar situation eftersom det
arbetsrittsliga regelverket pd vissa punkter skiljer sig i friga om vilka regler som
tillimpas for organiserade- och oorganiserade arbetstagare. Sammantaget anser jag att
overviagande skél talar for att forhdllandet att en arbetstagare inte tillhor en

arbetstagarorganisation kan utgora en diskrimineringsgrund enligt artikel 14 EKMR.

7.4 Jamforbar situation
For att en krdnkning av artikel 14 EKMR ska foreligga krivs att det finns personer som
befinner sig i en jamforbar situation i forhallande till den diskriminerade personen som

behandlats pa ett annat sitt. >

I Van der Mussele mot Belgien definierade
Europadomstolen vad som kinnetecknar en jimforbar situation. Malet berdrde en ung
advokat som ansdg sig diskriminerad gentemot andra yrkesgrupper som ldkare,

veterindrer och domare. Den péstddda diskrimineringen bestod i att den klagande i
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Laduna mot Slovakien, dom den 13 december 2011, p 55.
Laduna mot Slovakien, dom den 13 december 2011, p 55.
Laduna mot Slovakien, dom den 13 december 2011, p 55.
2 Stubbings m fl mot Férenade kungariket, dom den 22 oktober 1996, p 71.
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egenskap av nybliven advokat under utbildning é&lagts att forsvara en person utan
ersittning.”>> Europadomstolen framholl att grundliggande skillnader fanns mellan de
yrkesgrupper som den klagande jamfort sig med, exempelvis i fraga om rittslig status,
villkor fOor intrdde och arten av arbetsuppgifter. Mot denna bakgrund uttalade
Europadomstolen att det inte skulle vara rimligt att isolera en enskild aspekt av

helheten. >

Domstolens slutsats var darfor att en jamforbar situation med de andra
yrkesgrupperna inte forelag.>

I bedomningen av vad som utgor en jimforbar situation intar Europadomstolen
vanligen ett extensivt forhallningssitt.”° I Laduna mot Slovakien behandlades om en
person som satt i hikte befann sig i en jamforbar situation med domda personer i
fangelse. Grunden for diskrimineringen menade den klagande vara de olikartade
lagregler som géllde kring besoksritt och rétt till tv i1 hdkte och 1 fangelse.
Europadomstolen uttalade att trots att syftet med att kvarhélla personer i fangelse och
hékte &r olika befann sig personer i hikte i detta fall i en jamforbar situation med domda
personer i fangelse.””’ Som skil till detta angav domstolen att begrinsningarna gillande
besdk och tillgang till tv var av betydelse for alla personer i fingelse och hikte.”®

I Europadomstolens praxis har inte provats om oorganiserade och organiserade
arbetstagare befinner sig i jimfOrbara situationer avseende réttegdngen i arbetstvister.
Rittegingssystemet 1 arbetstvister &r tillgdngligt for alla arbetstagare oavsett om
organisationstillhdrighet foreligger eller inte. Frdgan dr om grupperna kan anses befinna
sig 1 vasentligt liknande situationer vid réttegdngen i arbetstvister. En skillnad mellan
grupperna ir att fackligt anslutna arbetstagare betalar en medlemsavgift till facket och
som en foljd av medlemskapet far ett rattsskydd vid arbetstvister. Organisations-
medlemskapet dr dédrutover kopplat till det forhandlingssystem som finns i svensk
arbetsrétt och leder som beskrivits 1 avsnitt 3.2 till att de tillaimpliga reglerna om behorig
domstol ser annorlunda ut for arbetstagare som #r fackligt anslutna. Aven om
regleringen av preskriptionsfrister 1 LAS och MBL é&r frikopplad fran
fackforeningsmedlemskapet som sddant grundar sig skillnaderna ockséd pa det
forhandlingssystem som dr karaktiriserande for den svenska modellen. Likheter mellan

grupperna oorganiserade och organiserade arbetstagares finns ocksa. Till exempel blir
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med vissa undantag samma arbetsrittsliga regler tillimpliga for bada grupperna vid
riattegdngen 1 arbetstvister. Vidare anser jag att det gar att argumentera fOr att
jdmforbara situationer foreligger med hansyn till att det enda reella sétt som idag finns
for en arbetstagare att skydda sig mot ekonomiska risker i en arbetstvist dr att g med 1
en arbetstagarorganisation. En sddan mojlighet finns dock inte for alla arbetstagare pa
grund av ideologiska skal.

Om en jamforbar situation foreligger beror utifran detta pa vilka aspekter av
gruppernas situationer som ska tillmétas storst vikt. Forhallandet att oorganiserade
arbetstagare som av ideologiska skél inte kan ansluta sig till en arbetstagarorganisation
inte kan fa tillgdng till ett likvirdigt rittsskydd i arbetstvister anser jag gor att det gar att

tala om jadmforbara situationer.

7.5 Objektiv och godtagbar grund

7.5.1 Allmdnt om bedomningen

Det krivs att en objektiv och godtagbar grund for en skillnad i behandling saknas for att
en krankning av artikel 14 EKMR ska foreligga. Europadomstolen uttalade 1 det sa
kallade belgiska sprakmdlet att bedomningen av vad som utgdr en objektiv och
godtagbar grund ska ske utifrdn en &tgérds syften och verkningar med hénsyn till
principer som normalt tillimpas i demokratiska samhéllen. For det forsta méaste en
skillnad 1 behandling ha ett legitimt &ndaméal. Utdver ett legitimt &ndamal kridvs ocksa
att det rader proportionalitet mellan de medel som anvidnds och det mal som ska uppnas
for att en krinkning av artikel 14 inte ska foreligga.” Nir det géller omfattningen av
den diskretiondra provningsritten enligt artikel 14 har Europadomstolen uttalat att den
varierar utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet och det relevanta rattsomradet. I
fraga om atgirder av ekonomisk och social strategi dtnjuter staterna en vid diskretionér
provningsrétt. Europadomstolen har betonat att konventionsstaterna sjdlva &r battre
lampade att bestimma balansen mellan inkomster till staten och genomfGrandet av

sociala mal.?*°

En grins dras dock i fall ddr behandlingen helt saknar berittigad
grund.*®!
Den skillnad i behandling som undersoks i denna uppsats grundar sig i de skilda

ekonomiska risker som oorganiserade arbetstagare till skillnad fran organiserade

% Vissa sirskilda aspekter gillande belgisk reglering om undervisning i sprak mot Belgien, dom den 23

juli 1968, p 10.
2% Burden mot Férenade kungariket, dom den 29 april 2008, p 60.
*%1 Carson m fl mot Forenade kungariket, dom den 16 mars 2010, p 61.
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arbetstagare stills infor vid rittegangen i arbetstvister. Frigan som uppstér dr ddrmed
vilka skyldigheter staten har att utjimna dessa skillnader. Det &r en komplex fraga mot
bakgrund av att flera faktorer hinforliga till privata rattssubjekt orsakar skillnaderna.
For det forsta dr relationen mellan en arbetstagarorganisation och en arbetstagare av
betydelse eftersom villkoret att ett réttsskydd ingdr i medlemskapet bidrar till
skillnaderna mellan grupperna. Dérutdver ingér arbetstvister inte i hemforsikringar
vilket vidare bidrar till oorganiserade arbetstagares utsatta situation vid réittegdngen i
arbetstvister. Den lagreglering som finns dr i sin tur uppbyggd utifrén att en hog
organisationsgrad foreligger med malet att den svenska modellen ska fungera

dndamaélsenligt.

7.5.2  Legitimt dndamal

For att besvara frdgan om en objektiv och godtagbar grund foreligger behdver
inledningsvis utredas om ett legitimt dndamal for skillnaden i behandling finns. Ett
legitimt &ndamaél kan foreligga endast om en rationell grund och ett bevisbart underlag

262

ar for handen.”” Ménga dndamal har accepterats som legitima av Europadomstolen,

1.2 Ett mojligt legitimt dndamal for den

fraimjande av kédrnfamiljen ir ett exempe
skillnad i behandling som utreds i denna uppsats kan vara frimjande av den positiva
foreningsfriheten. Att sdrbehandla organiserade arbetstagare kan eventuellt bidra till att
fackforeningsmedlemskap blir mer eftertraktat. Den positiva foreningsfriheten &r
skyddad enligt konventionen vilket jag anser talar for att &ndamélet &r legitimt. Nar det
giller preskriptionsfrister dr det endast skillnad i lagreglering i LAS och MBL som ska
bedomas. Ett legitimt intresse for skillnaden i lagreglering kan dven det vara frimjande
av den positiva foreningsfriheten. Sarskilt anser jag att systemet med kollektiva
forhandlingar  frdmjas  eftersom  preskriptionsfristerna ~ bygger pd  de

forhandlingsordningar som tillimpas av arbetstagarorganisationer respektive arbets-

givarorganisationer (ovan avsnitt 3.4).

7.5.3  Proportionalitetsbedomning
Aven om ett legitimt indamal finns kan en krinkning av artikel 14 EKMR foreligga om
de medel som anvinds inte star i proportion till det mal som ska uppnas.’®* Det blir

dérfor en frdga om skillnaderna i tillimplig reglering vid réttegédngen i arbetstvister och

292 Harris, a a s 793.

263 Marckx mot Belgien, dom den 13 juni 1979, p 40.

264 Vissa sirskilda aspekter gillande belgisk reglering om undervisning i sprak mot Belgien, dom den 23
juli 1968, p 10.
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konsekvenserna av dessa ér proportionerliga 1 forhdllande till &andamaélet att framja den
positiva foreningsfriheten. I besvarandet av denna frdga kommer inledningsvis
regleringen kring réttegdngen i arbetstvister och de ekonomiska risker som till foljd av
denna uppstér for oorganiserade arbetstagare att behandlas. Direfter berors de skillnader
1 preskriptionsfrister som foreskrivs i LAS och MBL.

Niér det giller ekonomiska risker i arbetstvister anser jag att den bakomliggande
regleringen 1 rittshjdlpslagen, RB och arbetstvistlagen ror frigor som &r hénforliga till
balans mellan inkomster till staten och genomforandet av sociala mal.
Rittegdngskostnader och rittshjélp &r inkomster respektive utgifter for staten. Réttshjilp
beror vidare rimligen genomforandet av sociala mal eftersom réttshjdlpslagen syftar till

265

att ge réttsligt bistand till de mest behovande.”™ Med anknytning till vad som ndmnts

ovan i avsnitt 7.5.1. leder detta till slutsatsen att utrymmet for diskretionér provningsratt
ar stort i denna del.**

For att skillnaden i behandling dr proportionerlig talar enligt min mening
forhallandet att det enligt svensk rétt finns skydd for oorganiserade arbetstagare i form
av rattshjdlp. Réttshjélpen &r visserligen begridnsad utifran sdkandens inkomst men
undantagsregler finns ocksd. Fran 100 timmarstaket 1 15 § réttshjdlpslagen kan det till
exempel enligt 34 § 2 st rattshjdlpslagen goras undantag. I RB finns ockséd flera
undantag frdn huvudregeln i 18 kap 1 § som anger att den tappande parten ersitter
motpartens rittegangskostnader. Konsekvenserna av skillnaderna 1 reglering for
arbetstagaren 1 scenariot anser jag med hdnsyn till réttshjdlpssystemet och berdrda
undantag i RB och réttshjilpslagen ha begrénsats.

Vad som 1 sin tur kan framhdallas for att regleringen &r oproportionerlig &r
inledningsvis att oorganiserade arbetstagare inte har mojlighet att fa ett likvérdigt skydd
som organiserade arbetstagare i arbetstvister. Ett ytterligare argument ar att de
ekonomiska risker som finns kan leda till att oorganiserade arbetstagare avstar fran att
vicka talan eller inte gar vidare med en talan. Argumenten kan med hénsyn till att
organisationsgraden de senaste decennierna sjunkit anses ha storre tyngd. Att den
negativa foreningsfriheten har ett internationellt skydd kan vidare tala for att statens
skyldigheter pa omradet blivit mer vidstréckta.

Mot bakgrund dels av att det stora utrymmet for diskretiondr provningsritt och

dels att det finns ett system for réttshjdlp for oorganiserade arbetstagare anser jag att

23 prop 1996/97:9 s 85.
2% Burden mot Forenade kungariket, dom den 29 april 2008, p 60.
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overviagande skél talar for att regleringen kring rittegangen i arbetstvister och dess
konsekvenser inte diskriminerar oorganiserade arbetstagare utifran artikel 14 EKMR.
Skillnaden 1 behandling har delvis en berdttigad grund eftersom den positiva
foreningsfriheten &r ett viktigt intresse att skydda och utformningen av dagens
lagstiftning har att gora med att den svenska modellen ska fungera &ndamélsenligt.
Utformningen av regleringen som &r tillimplig for oorganiserade arbetstagare vid
rittegangen 1 arbetstvister anser jag darfor falla inom de alternativ som ér tilldtna enligt
en stats diskretionédra provningsratt.

Avseende preskriptionsfrister goér sig i princip samma argument géllande.
Preskriptionsfristerna for organiserade arbetstagare dr utformade for att den svenska
modellen ska fungera &dndamalsenligt och bygger péd att forhandlingar mellan
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer dger rum. Preskriptionsregleringen kan dock
inte 1 lika hog utstrdckning som réttshjélp och rittegangskostnader anses kopplad till
atgdrder om ekonomisk och social strategi, vilket dirmed minskar utrymmet for
diskretiondr provningsritt. Istdllet ar intressant att diskutera vilka verkningar
skillnaderna i preskriptionsfrister far for oorganiserade arbetstagare.

Det finns utrymme att argumentera for att preskriptionsfristerna som é&r
tillampliga for oorganiserade arbetstagare Okar risken fOr réttsforluster eftersom
oorganiserade arbetstagare sannolikt i en ldgre utstrackning 4n fackliga foretrddare &r
medvetna om de preskriptionsfrister som rader. Vidare kan argumenteras for att en f6ljd
av skillnaderna ar att forhandlingar mellan en oorganiserad arbetstagares juridiska
ombud och arbetsgivaren ofta avbryts i fortid. Vad som emot detta talar for att
regleringen &r proportionerlig dr inledningsvis att skillnaderna i preskriptionsfrister i
LAS och MBL uppstar som ett resultat av att forhandlingar mellan en arbetstagar- och
en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare inte kan jimforas med en forhandling
mellan en oorganiserad arbetstagares juridiska ombud och arbetsgivaren. Forhandlingar
mellan arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer eller arbetsgivare dr reglerade i
kollektivavtal eller lag och sker vanligen p4 bade lokal och central niva. Overliggningar
mellan en oorganiserad arbetstagares juridiska ombud och arbetsgivare regleras inte i
lag och sker under oreglerade former.

Sammantaget anser jag att de negativa verkningar som uppstar for oorganiserade
arbetstagare av skillnaderna i preskriptionsregleringen i LAS och MBL é&r begrinsade.
Att stadga samma preskriptionsfrister for oorganiserade arbetstagare som for

organiserade skulle utifrdn nuvarande system vidare medfora vissa problem. En
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forhandling mellan en arbetsgivare och en oorganiserad arbetstagares juridiska ombud
sker inte under reglerade former vilket gor det problematiskt jamstélla de olika typerna
av forhandlingar. Av dessa anledningar anser jag att aktuell preskriptionsreglering &r
proportionerlig.

Med hédnsyn till detta & min slutsats att oorganiserade arbetstagare inte
diskrimineras enligt artikel 14 EKMR varken utifran scenariot i avsnitt 1.2 eller mot

bakgrund av skillnaderna i preskriptionsregler i LAS och MBL.

7.6  Diskrimineras oorganiserade arbetstagare?

Oorganiserade arbetstagare stills infor betydande ekonomiska risker nir talan ska
vickas mot arbetsgivaren i en arbetstvist. Fackligt anslutna arbetstagare star daremot
ingen ekonomisk risk 1 arbetstvister nir de foretrdds av facket. Déarutdver skiljer sig
ocksd regleringen gillande preskriptionsfrister for oorganiserade och organiserade
arbetstagare pa flera punkter at.

Provningen av om det svenska systemet stir i strid med artikel 14 gjordes i
avsnitten 7.2-7.5 utifrdn de steg som Europadomstolen brukar f6lja i sina domskal.
Inledningsvis beddmdes om scenariot i avsnitt 1.2 dr hinforligt till en annan artikel 1
konventionen. Europadomstolens har i praxis uttalat att ett forfarande &r hanforligt till
en artikel om en handling utgér ett villkor enligt en artikel eller dr kopplad till utévandet
av en rittighet enligt konventionen.”®’ Vad som talar for att scenariot i avsnitt 1.2 &r
hénforligt till artikel 6 EKMR ér att det ror inskrdnkningar 1 den skyddade rétten till
domstolsprovning. I fraga om artikel 11 EKMR har en situation liknande den i scenariot
inte provats. Jag anser dock att det finns utrymme att argumentera for att scenariot ror
utovande av den enligt artikeln skyddade negativa foreningsfriheten, eftersom en
konsekvens av att inte vara medlem i en arbetstagarorganisation idag dr betydande
ekonomiska risker vid en arbetstvist.

Nésta villkor som utreddes var om scenariot i uppsatsen faller under nagon
diskrimineringsgrund. Vad som talar for att diskrimineringsgrunden ”stéllning i ovrigt”
blir tillimplig 4r utifrain Europadomstolens resonemang i Laduna mot Slovakien att
forhallandet att en arbetstagare dr oorganiserad kan anses kopplat till dennes personliga

forhdllanden. Dessutom kan arbetstagaren anses vara placerad i en urskiljbar juridisk

27 Okpisz mot Tyskland, dom den 25 oktober 2005, p 31.
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situation med hénsyn till att tillimplig arbetsrittslig reglering for oorganiserade och
organiserade arbetstagare pa vissa punkter skiljer sig.*®®

Direfter undersoktes om en jaimforbar situation foreligger mellan organiserade-
och oorganiserade arbetstagare vid rdttegdngen i arbetstvister. En skillnad mellan
grupperna dr att organiserade arbetstagare betalar en medlemsavgift till facket som
bland annat inbegriper ett réttsskydd i arbetstvister. Vad som enligt min mening talar for
att grupperna ar jimforbara &dr att oorganiserade arbetstagare som inte vill ansluta sig
fackligt av ideologiska skil, inte har négra reella alternativ att fa rdttsskydd i
arbetstvister.

Slutligen diskuterades om skillnaden i behandling har en objektiv och godtagbar
grund. Min slutsats dr att scenariot som beskrivits i avsnitt 1.2 och ddrmed regleringen
som &r tillamplig pd oorganiserade arbetstagare i arbetstvister inte str i strid med artikel
14 EKMR eftersom den uppfyller kraven pé proportionalitet. For denna slutsats talade
det stora utrymmet fOr diskretiondr provningsriatt och att réttshjélps- och
rittegangskostnadsregleringens utformning begridnsar de negativa verkningarna av
skillnaderna mellan grupperna. Géllande skillnaden i preskriptionsfrister anser jag att de
begridnsade negativa konsekvenserna som skillnaden i reglering medfor leder till att

regleringen &r att bedoma som proportionerlig.

*%% Jfr Laduna mot Slovakien, dom den 13 december 2011, p 57.
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8  Scenariots forenlighet med EKMR

8.1  Slutsatser

I avsnitt 5-7 har undersokts vad som talar for och emot att regleringen kring
rittegangen 1 arbetstvister och dess konsekvenser for oorganiserade arbetstagare star i
strid med EKMR. Avseende artikel 6:1 EKMR har prévningen skett utifran tre
utgdngspunkter; rittshjélp, rdttegdngskostnader och preskriptionsfrister. Dessa tre
aspekter har gemensamt att de kan utgora otilldtna hinder i den enligt artikel 6:1 EKMR
skyddade ridtten till domstolsprovning. De &vergripande principer som
Europadomstolen tillimpar pé olika hinder i rétten till domstolsprovning &r i stora drag
densamma. Ritten till domstolsprovning &r inte absolut utan kan inskridnkas. En
forutséttning for att en inskrankning r tillaten &r att den har ett legitimt &ndamal och att
det rader proportionalitet mellan det mél som ska uppnds och de medel som anvénds.
Europadomstolen har ocksé uttalat att samtliga omstandigheter i malet 4r av betydelse 1
bedomningen av om en inskridnkning ar tillaten. I frdga om de olika hindren var det
olika omsténdigheter som Europadomstolen faste vikt vid.

Nér det géller rittshjélp har Europadomstolen beddmt om den klagande pa ett
effektivt sdtt kunde fora sin egen talan utifrdn omstdandigheter som styrkeforhdllandet
mellan parterna, réttsfragornas komplexitet, malets karaktir, domstolsférhandlingarnas
lingd, den klagandes utbildning och om den klagande var svarande i malet.** I de
mélen dir Europadomstolen har funnit att en kriankning av artikel 6:1 EKMR forelegat
fanns ingen tillgang till rittshjilp alls pa ett visst rdttsomrade.”’’ Att det enligt
rittshjélpslagen finns mdjlighet till réttshjdlp i arbetstvister bedomde jag mot denna
bakgrund var tillrdckligt for att uppfylla artikelns krav.

Gallande kostnader i samband med rittegdng har Europadomstolen lagt vikt vid
storleken péd den avgift som skulle erliggas, den klagandes mdjlighet att betala avgiften
samt i vilket skede av processen som avgiften uppstatt.”’’ Rittegangskostnaderna som
uppstétt i scenariot i avsnitt 1.2 uppkom efter en avslutad process. Detta forhallande
leder till slutsatsen att ritten till domstolsprovning inte krinks genom regleringen om
rattegdngskostnader 1 arbetstvister. 1 malet Stankiewicz mot Polen fann

Europadomstolen att skyldighet att betala rittegangskostnader stod i strid med artikel

%% Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 24, Steel och Morris mot Forenade kungariket, dom den
15 februari 2005, p 63—65 och McVicar mot Férenade kungariket, dom den 7 maj 2002, p 53 och p 55.
7% Airey mot Irland, dom den 9 oktober 1979, p 11 och Steel och Morris mot Forenade kungariket, dom
den 15 februari 2005, p 13-16.

"l Weissman m fl mot Ruminien, dom den 24 maj 2006, p 39 och p 44.
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6:1 EKMR. Avgorandet berérde dock en enskild person som efter att ha slutat som
vinnande part i en ritteging alagts att sti for motpartens rittegangskostnader.””” Om det
faktum att rattegdngskostnader pa grund av att de dr hoga kan sté i strid med EKMR har
inte provats i Europadomstolens praxis. Utifran rddande praxis kan scenariot i avsnitt
1.2 utifrén reglerna om fordelning av rittegangskostnader i RB inte anses std i strid med
artikel 6 EKMR.

Ifraga om preskriptionsfrister har Europadomstolen i sin praxis fast vikt vid om
preskriptionsfrister orsakat en betydande brist i likstéllighet mellan parter i samma
maél.*” Preskriptionsfristerna i LAS och MBL péverkar inte likstilligheten mellan parter
1 samma mal utan snarare mellan oorganiserade och organiserade arbetstagare. Detta
talar emot att preskriptionsfristerna i LAS och MBL stér i strid med artikel 6:1 EKMR.

Sammanfattningsvis anser jag att scenariot i uppsatsen inte stir i strid med
artikel 6:1 EKMR. Utformningen av reglerna i arbetstvistlagen, rattshjdlpslagen och RB
och konsekvenserna av utformningen &r enligt min beddémning tillatna inskrdnkningar i
ritten till domstolsprévning.

Utifran artikel 11 EKMR diskuterades vidare hur det skydd for den negativa
foreningsfriheten som erkénts i Europadomstolens praxis forhéller sig till scenariot i
avsnitt 1.2. Med en sjunkande organisationsgrad &r det intressant att belysa hur langt en
konventionsstats skyldighet att tillhandahélla ett ekonomiskt skydd for oorganiserade
arbetstagare vid rittegangen i arbetstvister stricker sig. I de mél som Europadomstolen
provat utifrdn den negativa foreningsfriheten har ingen situation liknande den i scenariot
aktualiserats. Daremot har organisationsklausuler i flera former och krav att betala en

274 Dessa situationer

avgift till en arbetstagarorganisation ansetts sté i strid med artikeln.
skiljer sig fran scenariot i uppsatsen och den problematik det illustrerar genom att det
inte foreligger ett krav enligt lag eller fran en arbetsgivare att ansluta sig till en utpekad
arbetstagarorganisation. Inte heller foreligger krav att bidra ekonomiskt till en
arbetstagarorganisations verksamhet. Det gar inte med sdkerhet att sdga hur

Europadomstolen skulle se pa en annan situation. Den praxis som finns ger dock inte

ndgot stdd for beddmningen att scenariot stér i strid med artikel 11 EKMR.

272 Stankiewicz mot Polen, dom den 6 april 2006, p 20-26.

273 platakou mot Grekland, dom den 11 januari 2001, p 45-48.

" Se Young, James och Webster mot Férenade kungariket, dom den 13 augusti 1981, Serensen och
Rasmussen mot Danmark, dom den 11 januari 2006 och Vordur Olafsson mot Island, dom den 27 april
2010.
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Att scenariot i uppsatsen inte har bedomts sta i strid med artiklarna 6 eller 11 EKMR
forhindrar inte att en kridnkning kan ha skett av artikel 14 EKMR. Med utgangspunkt i
artike]l 14 EKMR har provats om oorganiserade arbetstagare diskrimineras vid
atnjutandet av rétten till domstolsprovning som skyddas i artikel 6 och utifran den
erkdnda ritten till negativ foreningsfrihet i artikel 11. Europadomstolens prévning for
att avgora om diskriminering enligt artikel 14 foreligger sker i flera steg. Inledningsvis
ansdg jag att starka skil talar for att scenariot kan anses hanforligt till artiklarna 6 och
11 EKMR. Vidare utgjorde forhdllandet att en arbetstagare inte tillhdr en
arbetstagarorganisation enligt min mening en tillrdckligt urskiljbar situation for att
uppfylla kraven pd diskrimineringsgrunden ’stéllning i vrigt”. Fragan om en jamforbar
situation finns mellan oorganiserade och organiserade arbetstagare resulterade vidare i
en avvigning om skillnaderna eller likheterna mellan grupperna skulle tillmétas storst
vikt. Emot att jimfOrbara situationer finns talar den skillnad som uppstér i och med att
organiserade arbetstagare betalar en medlemsavgift till en fackférening, ett medlemskap
som resulterar i ett réttsskydd i arbetstvister. Ett starkt argument for att en jamforbar
situation foreligger dr enligt min mening att nagot reellt alternativ for att fa rittsskydd 1
arbetstvister inte finns for arbetstagare som inte vill ansluta sig fackligt. Om en
jamforbar situation foreligger blir frdgan darefter om det finns en objektiv och
godtagbar grund for en existerande skillnad i behandling. En objektiv och godtagbar
grund innebér att andamalet for skillnad i behandling dr legitimt och att proportionalitet
rdder mellan de medel som anvinds och det mél som ska uppnés. Ett mdjligt &ndamaél
for skillnaden i behandling i scenariot dr frimjande av den positiva foreningsfriheten. I
bedomningen av om skillnaden i behandling var proportionerlig anség jag att det stora
utrymmet for diskretiondr provningsritt och det skydd réttshjédlpslagen innebér for
oorganiserade arbetstagare talade for att regleringen utgdr ett proportionerligt medel.
Med hénsyn till detta fann jag att det svenska systemets utformning dr ett alternativ som
faller inom en konventionsstats diskretionédra provningsritt.

Sammanfattningsvis har beddmningen gjorts att dvervigande skél talar for att
scenariot 1 avsnitt 1.2 och skillnaden i reglering kring preskriptionsfrister i LAS och
MBL inte star i strid med artiklarna 6, 11 och 14 EKMR. Skil som kan tala for att
scenariot star i strid med artiklarna har dock berorts. Att observera dr vidare att EKMR

ar ett dynamiskt instrument och skyddets omfattning beror pa samhillsutvecklingen och
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utvecklingen pd arbetsmarknaden.””> Europadomstolen har i sin praxis ocksa hanvisat
till den allménna réttsuppfattningen i Europa som skl for ett mer vidstrackt skydd for
den negativa foreningsfriheten.”’® Om organisationsgraden pa nytt skulle borja sjunka
anser jag dr en faktor som skulle kunna tala for att statens skyldigheter att kompensera

oorganiserade arbetstagare okar.

*% Tyrer mot Forenade kungariket, dom den 25 april 1978, p 31.

7% Sigurdur A. Sigurjénsson mot Island, dom den 30 juni 1993, p 35 och Serensen och Rasmussen mot
Danmark, dom den 11 januari 2006, p 62.
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9 Reflektioner kring rattsskydd 1 arbetstvister

9.1 Alternativa losningar och intressen som star pa spel

I tidigare avsnitt har utifrdn scenariot i avsnitt 1.2 utretts om regleringen kring
rittegadngen i arbetstvister och dess effekter star i strid med EKMR. Beddmningen
gjordes att overvigande skél talade for att nationell reglering och dess konsekvenser
inte stér 1 strid med konventionen.

Det finns dock skil att diskutera om den nationella regleringen som tillimpas
vid réttegdngen 1 arbetstvister fOr oorganiserade arbetstagare dr ldmplig och vilka
alternativa losningar som dr tinkbara. Att farre arbetstagare idag ar fackligt anslutna én
under tidigare decennier, se ovan avsnitt 2.2, gor denna fraga angeldgen att diskutera.
Som beskrivits i avsnitt 3 utsétts oorganiserade arbetstagare for betydande ekonomiska
risker vid vickande av talan i arbetstvister. Att det inte finns nagra konkreta alternativ
till rattsskydd 1 arbetstvister for oorganiserade arbetstagare &r troligen kopplat till att
organisationsgraden 1 Sverige traditionellt sett varit mycket hog. Darmed har det inte
funnits ett behov av att hitta alternativa 16sningar. I sammanhanget kan nimnas att det
vid flera tillfdllen diskuterats om den negativa foreningsfriheten bor regleras i nationell
réitt, utover det skydd som finns genom EKMR. Att en séddan reglering inte har kommit
till stdind har framst haft att gora med de effekter ett sadant skydd skulle fa for det
svenska forhandlingssystemet.””’

Ett alternativ som fOresprakats 1 debatten kring oorganiserade arbetstagares
utsatta situation i arbetstvister dr att en tilliggsforsékring till hemforsékringen infors
som kan tecknas for arbetstvister.”’® Att observera dr som nimndes i avsnitt 3.3 att det
finns foretag som del av en inkomstforsdkring vid arbetsloshet erbjuder ett
forsidkringsskydd mot kostnader i arbetstvister. Foretagens omfattning och genomslag ér
dock oklart. Om oorganiserade arbetstagare skulle ges en mdjlighet att teckna en
tillaggsforsdkring for arbetstvister skulle det innebéra att en oorganiserad arbetstagare
som av ideologiska skil valt att inte tillhora ndgon fackforening kan fa tillgéng till
rittsskydd i en arbetstvist. Rétten till negativ foreningsfrihet dr internationellt erkénd
och mdjlighet att teckna en tillaggsforsdkring skulle bidra till att denna rdtt skyddas.
Vad som kan tala for att detta &r en lamplig 16sning &r att en tilldggsforsdkring som ar

forenad med en avgift sannolikt inte skulle uppmuntra arbetstagare att vilja

277 Se prop 1975/76:105 s 205 f och SOU 1982:60 s 278 ff.
*™® Gunnars Lag & Avtal 2010-12-09.
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forsdkringsalternativet istdllet for fackforeningsmedlemskap. Den svenska modellen &r
uppbyggd utifrin en hdg organisationsgrad, en bestdndsdel som i sin tur utgdr
forutséttningar for andra grundldggande delar av modellen som exempelvis en stark
stillning for kollektivavtalsbdrande parter. Alternativet med en tillaggsforsdkring kan
anses ligga 1 linje med intresset av att behdlla balansen i den svenska modellen,
eftersom det forst efter en motprestation skulle medfora att den oorganiserade fér
tillgdng till ett rattsskydd som motsvarar det som ingér i ett fackféreningsmedlemskap.

Ytterligare en mojlighet som uppmérksammats &r att arbetstvister ska ingd i
rittsskyddsforsikringen som ingdr i alla hemforsékringar.”” Emot detta alternativ talar
att det skulle kunna leda till en obalans i den ordning som giller pd den svenska
arbetsmarknaden. Om ett rittsskydd for arbetstvister skulle ingd 1 réttsskydds-
forsidkringen kan eventuellt behovet av att ansluta sig fackligt minska. Detta beror dock
pa 1 vilken mén rattsskyddet i ett fackforeningsmedlemskap utgdr en orsak till att
ansluta sig till en fackforening. Utan rittsskyddet som bidragande faktor anser jag dock
att en viss risk finns att fackforeningar far svarare att rekrytera medlemmar.

Avseende de berorda forsdkringslosningarna finns en svarighet. Ett
forsakringsbolags intresse 1 sammanhanget &r 16nsamhet, vilket talar emot att en
tillaggsforsdkring till hemforsdkringar eller en utvidgning av hemforsakringar kommer
att inforas. Héinvisning till detta intresse har ocksa skett ndr representanter fran
forsdkringsbolag tillfrigats om varfor arbetstvister inte ingér i hemforsdkringen och
varfor det inte finns méjlighet att teckna en tilliggsforsikring for dessa.”*

Ett annat tinkbart alternativ till utdkat skydd for oorganiserade arbetstagare i
arbetstvister dr att rdttshjdlpen utvidgas for oorganiserade arbetstagare, till exempel
genom att motpartens rittegangskostnader ocksa kan erséttas genom réttshjdlp. Ett annat
liknande forslag som diskuterats ér att det fran huvudregeln i 18 kap 1 § RB infors ett
undantag 1 arbetstvistlagen nir en arbetstagare vécker talan i forhallande till vissa
motparter. ®' Sadana forandringar skulle fi konsekvenser for flera olika aktorer.
Inledningsvis kan réttsskyddet som ingér 1 ett fackforeningsmedlemskap bli mindre
betydelsefullt med hénsyn till att risken vid arbetstvister skulle minska for den
oorganiserade arbetstagaren. Detta skulle ur ett ldngre perspektiv kunna innebédra ett

mindre incitament att bli medlem i en fackforening. En annan intressegrupp i

*” Gunnars Lag & Avtal 2010-12-09.
% Gunnars Lag & Avtal 2010-12-09.
1 Hogstrom Advokaten 2013 s 64.
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sammanhanget dr oorganiserade arbetsgivare. Oorganiserade arbetsgivare har endast om
sirskilda skal foreligger mojlighet att ansoka om rittshjalp enligt rattshjalpslagen.”®* Ett
okat skydd for oorganiserade arbetstagare skulle darfor kunna skapa en obalans i tvister
mellan oorganiserade arbetstagare och oorganiserade arbetsgivare. Skulle rittshjidlpen
utvidgas pa ett sdtt som gor att oorganiserade arbetstagare inte riskerar att std ndgon
eller endast stdr en mycket liten ekonomisk risk vid arbetstvister kan ocksa syftet med
reglerna om réttegdngskostnader i mindre grad anses uppfyllas. Syftet med huvudregeln
att den tappande parten ska std for motpartens réttegdngskostnader i en civil tvist &r
bland annat att kdranden ska sti en risk som kan bidra till att ogrundade processer inte

283

fors.”” Enligt 8 § rattshjdlpslagen ska redan idag en rimlighetsavvdgning ske for att

avgdra om staten ska bidra till kostnaderna.***

En sddan avvégning skulle fa storre
betydelse om rittshjdlpen utvidgades.

Sammantaget anser jag att alternativet att en tilliggsforsdkring till
hemf6rsikringen som kan tecknas for arbetstvister infors dr forenat med flest fordelar.
Skalet till min bedomning &r att 16sningen tar hdnsyn béde till ratten for arbetstagare att
sta utanfor medlemskap 1 en arbetstagarorganisation och fackforeningars intresse av att
behalla en hog organisationsgrad. Att en hog organisationsgrad upprétthalls &r 1 sin tur
en faktor som bidrar till den balans pa arbetsmarknaden som skapas genom den svenska
modellen. En svérighet med genomforandet av en siadan losning &ar det
lonsamhetsintresse som forsdkringsbolagen har.

Utformningen av preskriptionsfristerna i LAS och MBL kan dven dessa anses
sammankopplade med att det traditionellt sett varit en mycket hog organisationsgrad i
Sverige. Ndmnda reglering bygger pd ett forhandlingssystem dir arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer eller arbetsgivare dr parter. Att forhandling ocksa kan uppsta
mellan en oorganiserad arbetstagares juridiska ombud och arbetsgivaren diskuterades
inte i motiven till LAS och MBL. P4 dagens arbetsmarknad dér 30 procent av
arbetstagarna dr oorganiserade och den negativa foreningsfriheten skyddas enligt praxis
till artikel 11 EKMR, kan det ifrdgasdttas pa vilken grund skillnaderna i
preskriptionsfrister motiveras. A ena sidan kan hivdas att skillnaderna ir berittigade
mot bakgrund av att forhandlingssystemet med arbetstagarorganisationer och

arbetsgivarorganisationer inte dr jimforbart med forhandlingar mellan en oorganiserad

82 Jfr 13 § rattshjalpslagen.

%3 Ekelf m fl, Rittegang. Tredje hiftet, s 281-282.
¥ Lindell, Civilprocessen (2012) s 583.
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arbetstagares juridiska ombud och arbetsgivare, eftersom forhandlingen inte sker enligt
en reglerad ordning. A andra sidan kvarstr frigan om detta motiverar att andra och i

ménga fall kortare preskriptionsfrister for oorganiserade arbetstagare ska upprétthallas.
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10 Sammanfattning

I denna uppsats stilldes frigan om den svenska regleringen géllande réttegangen i
arbetstvister och konsekvenserna som regleringen innebdr for oorganiserade
arbetstagare star i strid med artiklarna 6, 11 och 14 EKMR. Den svenska arbetsréttsliga
modellen bygger pa en hog organisationsgrad bland arbetstagare och arbetsgivare. Mot
bakgrund av ett minskat antal organiserade arbetstagare idag jamfort med tidigare
decennier har i uppsatsen undersokts hur ladngt statens skyldigheter i relation till
oorganiserade arbetstagare stracker sig utifrdn de krav som EKMR uppstéller.

Ekonomiska risker aktualiseras ndr en oorganiserad arbetstagare ska inleda en
arbetstvist mot sin arbetsgivare. De regler 1 svensk ritt som reglerar réittegangen i
arbetstvister dr bland annat RB, rittshjilpslagen, arbetstvistlagen, LAS och MBL. Det ér
dock fler faktorer &n regleringen vid réttegdngen i1 arbetstvister som leder till den
situation som oorganiserade arbetstagare befinner sig i vid arbetstvister, som till
exempel relationen mellan fackforeningar och fackligt anslutna och de féormaner som
ingdr i fackforeningsmedlemskapet. En annan faktor av betydelse dr att arbetstvister inte
ingdr i réttsskyddet i hemforsikringar.

I uppsatsen har utretts om den svenska regleringen och dess konsekvenser star i
strid med konventionens artiklar 6, 11 och 14 EKMR. Den slutsats som drogs var att
den tillampliga regleringen for réttegdngen i arbetstvister och dess konsekvenser inte
star 1 strid med ndgon av artiklarna.

Slutligen stélldes frdgan vilka alternativa 16sningar till dagens system som finns
och vilka intressen olika 16sningar paverkar. Eftersom den svenska modellen bygger pa
en hog organisationsgrad kan ocksé andra delar av modellen paverkas av konkurrerande
alternativ till fackforeningsmedlemskap. Av denna anledning foresprékades en
kompromisslosning som i mdjligaste mén balanserar hdnsyn till den svenska modellens
sdrdrag och den oorganiserade arbetstagarens intresse av att erhalla ett skydd i

arbetstvister.
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