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Abstract

This thesis aims to analyze whether Swedish law in its current form complies
with the provisions in the newly adopted EU Directive on Minimum Wages
(Minimum Wage Directive). To conduct this analysis, the thesis has sought to
answer the question of whether Swedish workers have a right to demand a spe-
cific minimum wage level, as well as assess if the Court of Justice of the European
Union (CJEU) could interpret the Minimum Wage Directive as entailing such a
right.

The analysis of Swedish workers’ right to demand a minimum wage concluded
that such a right is bestowed upon only a small number of workers, under specific
conditions. Due to a lack of legislation on wages, the worker in question must
work at a workplace where there is a collective agreement in which a minimum
wage level is set. It has been found that out of the 700 collective agreements on
the Swedish labor market, only 250 have such provisions. In order to demand
access to said minimum wage, the worker must either be a member of the con-
tracting labor union, which subsequently makes them party to the collective
agreement under the Swedish Co-Determination Act, or be in a position where
the provisions of the collective agreement are considered patt of their individual
employment contract. Workers at workplaces where there are no collective agree-
ments in place, on the other hand, are unable to demand access to minimum
wages. It has been found that there are certain legal safeguards ensuring that these
workers do not receive unfair wages, suffer from wage discrimination, or get
forced into labor under exploiting conditions. These safeguards however do not
entail the right to demand a minimum wage.

Furthermore, the thesis concludes that there are sufficient indicators to sup-
port the claim that the CJEU most likely will refrain from interpreting the Mini-
mum Wage Directive as entailing a right for workers to demand minimum wages.
Interpreting the directive in this way would result in an obligation for member
states like Sweden, where the provisions of the collective agreements do not ap-
ply to all workers, to either impose statutory minimum wages or declare collective
agreements universally applicable. This would constitute an interpretation contra
legem, as the directive explicitly states that nothing in it shall be construed as
imposing such obligations. In previous cases, the CJEU has been unwilling to
interpret secondary legislation in contrast to its wording, even in cases where
there might be valid reasons to do so. Apart from this, it has been concluded that
such an interpretation of the directive would interfere with the overall context of
the directive, the purpose the directive was made to fulfill, as well as the legislative
history preceding the adopting of the directive. According to case-law from the



CJEU, these are factors that are considered when the court is faced with the task
of interpreting a directive. It should also be noted that interpreting the Minimum
Wage Directive as entailing a right for workers to demand minimum wages has
been found to be incompatible with article 153.5 of the Treaty on the Function-
ing of the European Union (TFEU), which exempts matters regarding pay from
the legislative competence of the EU.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

I efterspelet av den globala finanskrisen har socialpolitiska fragor tillmatts en allt
storre betydelse inom EU-samarbetet.! En diskussion som uppstitt som ett re-
sultat av detta dr den om minimiléner inom EU. Redan ar 2014 lovade Europe-
iska kommissionens (kommissionen) déavarande ordférande, Jean-Claude
Juncker, att han skulle arbeta for att héja l16nerna inom EU, bland annat genom
inférandet av minimilner i samtliga medlemsstater.2 Detta 16fte har sedermera,
om 4n med ett antal modifikationer, f6ljts upp av kommissionens nuvarande ord-
férande, Ursula von der Leyen. I september ar 2020 sade von der Leyen, i det
arliga talet om tillstindet i unionen (State of the Union), fSljande:

"Sanningen dr dock att for alldeles for manga ménniskor lonar det sig inte lingre att arbeta. Lonedump-
ning forstor virdet i att arbeta, straffar foretagare som betalar skdliga loner och snedyrider konkurrensen
pa den inre marknaden. Det dr darfor kommissionen vill ligga fram ett lagforslag som ska stidja med-
lemslinderna nr de inrittar ett ramverk for minimiloner. Alla maste fa tillgang till minimiloner, an-
tingen genom kollektivavtal eller genom lagstadgade minimiloner.””

Ungefir tvd manader efter von der Leyens tal presenterade kommissionen ett
torslag till direktiv om tillrickliga minimiléner 1 Europeiska unionen.+

Kommissionens direktivforslag inleddes med en portalbestimmelse enligt vil-
ken direktivet, i syfte att forbattra arbets- och levnadsvillkoren i unionen, fast-
stillde en ram £61: “Arbetstagarnas tillgang till minimiloneskydd i form av loner som fast-
stills i kollektivavtal eller i forekommande fall i form av lagstadgade minimiloner.”s Av di-
rektivforslaget foljde vidare en skyldighet f6r medlemsstaterna att siakerstalla att
arbetstagare “ges tillgang till dndamalsenlig och opartisk tvistlisning och ritt till provning
[-..] om deras rattigheter i fraga om lagstadgade minimiloner eller minimilineskydd enligt kol-
lektivavtal dsidosatts.”

I Nystrom, Birgitta, EU och arbetsritten, 6 u., Norstedts Juridik, 2021, [Cit. Nystrém], s. 416
2 Buractive, Juncker calls for mininum wage in all EU countries, “https:/ /www.curactiv.com/section/so-
cial-europe-jobs/news/juncker-calls-for-minimum-wage-in-all-eu-countries /”, himtad 2022-09-

16

3 Buropeiska kommissionen, Ta/ om tillstandet i unionen av ordforande Ursula von der Leyen vid Eunrgpa-
parlamentets plenarsammantride, https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/de-
tail/sv/SPEECH 20 16557, himtad 2022-09-16

4 Forslag till Europaparlamentet och radets direktiv om tillrickliga minimiléner i Europeiska un-
ionen COM/2020/682 final, [Cit. Direktivforslaget]

5 Direktivforslaget, artikel 1.1b

¢ Direktivforslaget, artikel 11.1
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For svensk del kan det, rent principiellt, upplevas problematiskt att EU lag-
stiftar pa léneomridet, oberoende av hur sddan lagstiftning utformas. Den
svenska modellen kidnnetecknas ndmligen av minimal statlig inblandning, och att
villkoren pa arbetsmarknaden i stillet regleras genom kollektivavtal.

Kommissionens direktiviérslag har emellertid aktualiserat mer konkreta oros-
moment. Ett sidant dr frigan om det av direktivforslaget kan anses f6lja indivi-
duella rittigheter i form av minimiléneskydd.” I den svenska ritten finns namli-
gen inga lagar om I6ner. De svenska kollektivavtalen, dir eventuella Idnebestim-
melser aterfinns, omfattar dessutom inte alla arbetstagare. Av uppgifter frin
Medlingsinstitutet framgar att cirka 10 % av arbetstagarna pa den svenska arbets-
marknaden faller utanfor kollektivavtalens bestimmelser.8 Mot bakgrund av detta
kan man fraga sig huruvida den svenska ritten ir férenlig med direktiviSrslaget.
Skulle kommissionens direktiviorslag ge upphov till ett direktiv enligt vilket ar-
betstagare ges ritt att kriva minimil6ner foreligger en risk att den svenska ritten
i sin nuvarande form strider mot direktivet. I férlingningen aktualiserar detta en
risk £6r att den svenska ritten kan tvingas genomga férindringar.

Detta, bland annat, har gjort direktivforslaget féremal f6r omfattande kritik.
Fran fackligt hall har direktivet beskrivits utgéra en risk fér att den svenska at-
betsmarknadsmodellen skulle ”slis sénder™. Oro har dven uttryckts frin lagstif-
tarens hall, bland annat fran Arbetsmarknadsutskottet som i ett utlitande frin ar
2020 sade att kommissionens forslag till direktiv ’innebir ett verkligt hot mot
den svenska arbetsmarknadsmodellen” — nigot som riksdagen héll med om. 10

Den svenska positionen i frigan har dven varit priglad av uppfattningen att
ett direktiv enligt vilket ett minimiléneskydd for samtliga arbetstagare giller stri-
der mot EU:s grundlagar. Enligt regeringent!, savil som fack och niringslivi2,
skulle antagandet av ett sidant direktiv ndmligen sta i strid med artikel 153.5 i
Fordraget om den Europeiska unionens funktionssitt (FEUF), enligt vilken “16-
neférhéillanden” undantas fran EU:s lagstiftningskompetens.

Nir direktivet under hésten 2022 slutligt antogs sdg situationen emellertid
annorlunda ut. I det firdiga direktivet, Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrickliga minimiléner i Europe-
iska unionen (minimilénedirektivet), hade de bestimmelser som véllade oro hos
de svenska parterna utstitt en rad forindringar. I stillet for att faststilla en ram
tor “arbetstagarnas tillgang till minimilineskydd i form av loner som faststélls i kollektivavtal”

7 Atbetsmarknadsutskottets utlitande 2020/21:AUG: Subsidiatitetsprovning av kommissionens

forslag till direktiv om tillrickliga minimiléner i Europeiska unionen, [Cit. Arbetsmarknadsutskot-

tets utlitande], s. 9

8 Medlingsinstitutet, Avtalsrirelsen och linebildningen 2021: Medlingsinstitutets drsrapport, 2021, [Cit. Med-

lingsinstitutets arsrapport], s. 12

9 Umonen l\ 0y lag om mmzmz/oner i EU — mlﬁr ar det ett hot mot loner i Ji/mge? ttpi [ /www.un-
il rarf h -1

2022- 09 06

10 Arbetsmarknadsutskottets utlitande, s. 11. Se dven Riksdagsskrivelse 2020/21:138.

11 Ditektiv om tillrdckliga minimiléner i Europeiska unionen, 2020/21:FPM41

12 Forsselius, Hedvig, Bjorknas, Hanna & 1.6f, Karolina, Partsgemensam fordjupad analys av EU-kom-
missionens forslag till direktiv om tillrackliga minimiloner med beaktande av ytirandet fran radets rattstianst, LO,
PTK, Svenskt Niringsliv, 2021
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foreskriver direktivets nya lydelse att direktivet ska faststélla en ram {61 “forbattring
av arbetstagarnas faktiska tillgang till vatt till minimiloneskydd dar detta faststills i nationell
ratt och/ eller foljer av kollektivavtal”.1» Avseende arbetstagarnas ritt till provning fast-
stiller direktivets slutliga lydelse att medlemsstaterna ska sikerstilla att arbetsta-
gare ges tillgang till tvistlésning och ritt till provning vid asidosittande 1 friga om
minimiléneskydd “om sddana réttigheter foreskrivs i nationell ritt eller i kollektivavtal.”
Detta 1 kontrast till direktivets initiala lydelse, som foreskrev att ritten till prév-
ning skulle sikerstillas f6r de fall d4 arbetstagarnas “rattigheter i fraga om minimilo-
neskydd enligt kollektivavtal dsidosatts”.

De ovan beskrivna revideringarna i direktivtexten verkar ha skapat ett lugn
hos de tidigare mycket oroliga svenska parterna. I den presstriff som foljde Euro-
paparlamentet och Europeiska ridets (rddet) faststillande av en politisk kompro-
miss avseende direktivfGrslaget konstaterade davarande arbetsmarknadsminister
Eva Nordmark, tillsammans med L.O-ordf6érande Susanne Gideonsson, att di-
rektivet inte skulle innebdra ndgra krav pd forindringar av den svenska lagstift-
ningen eller férfarandet f6r 16nebildningen. Nordmark uttryckte det som si att
Sverige undantas frin direktivets bestimmelser.!5

Aven andra medlemsstater verkar dela uppfattningen att direktivet inte kom-
mer att paverka linder dir 16nesittningen sker uteslutande genom kollektivav-
talsférhandlingar. I samband med minimilénedirektivets slutliga antagande utta-
lade bland annat Osterrike att de ansig att direktivet inte skulle leda till nigon
torindring av det 6sterrikiska 16nesittningssystemet, som likt det svenska bygger
pa kollektivavtalsférhandlingar. Vidare uttalade Osterrike att de tolkade direkti-
vet pd sd sitt att det inte ger arbetstagare individuella rittigheter.1s

Den firdiga direktivtexten kan vissetligen sdgas vara en, for virnandet om den
svenska kollektivavtalsmodellen, forbittring fran tidigare. Det finns emellertid
anledning att befara att vinsten tagits ut i forvig. Hur Europeiska unionens dom-
stol (EU-domstolen) kan komma att se pa direktivet och dess bestimmelser 4r
nimligen en fraga behiftad med ett betydande matt osikerhet. Detta sdrskilt mot
bakgrund av direktivets hinvisningar till artikel 31 1 Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan). Lisning av EU-domstolens
praxis visar nimligen att domstolen, vid tolkning av sekundirrittsliga akter i vilka
EU-stadgans rittigheter kommer till uttryck, tenderar att skapa tdmligen kreativa
och langtgdende regleringar.’” Det kan alltsa inte helt uteslutas att domstolen
skulle komma att tolka direktivet som en rittsakt enligt vilken enskilda arbetsta-
gare tillskrivs rittigheter i form av minimiléneskydd.

13 Europapatlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrickliga
minimiléner i BEuropeiska unionen, [Cit. Minimilénedirektivet], artikel 1.1c

14 Minimilonedirektivet, artikel 12.1

15 Regeringskansliet, Presstriff med Eva Nordmark om minimiloner, 2022, 03:45 ff, ’https:/ /www.rege-
ringen.se/pressmeddelanden/2022/06/ presstraff-med-eva-nordmark-om-minimiloner/”, himtad
2022-09-13

16 BEuropeiska unionens rad, Uzkast til] Enropaparlamentets och ridets direktiv om tillrackliga minimiliner i
Eurgpeiska unionen (forsta bebandlingen): Antagande av lagstiftningsakten: Uttalanden, 12616/22 ADD 1
REV 2 [Cit. Uttalandena i samband med antagandet av direktivet]

17 Se t.ex EU-domstolens dom i mal C-55/18 CCOO mot Deutsche Bank SAE
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Skyldigheten for Sverige att pa ett lojalt och komplett sitt implementera di-
rektivi® vid hot om att bli f6remal £6r f6rdragsbrottstalan infér EU-domstolen??,
som ir den frimsta tolkaren av EU-ritten®, gér det pakallat att vidare underséka
denna friga. Kan slutsatser dras om hur EU-domstolen kan komma att tolka
direktivets bestimmelser har Sverige moijlighet att 1 god tid genomféra adekvata
implementeringsatgirder, och pa sa vis undvika de problem som ett land som
inte uppfyllt sina skyldigheter enligt f6rdragen stills infor.

1.2 Syfte och fragestillninar

Denna uppsats syftar till att analysera huruvida svensk ritt dr i Gverensstimmelse
med minimilénedirektivet. Fér att uppna detta syfte kommer foljande fragestill-
ningar att besvaras:

- Har arbetstagare, enligt svensk ritt, en méjlighet att krdva ut en viss mi-
nimilén?

- Kan minimilénedirektivet tolkas sd att det innefattar en rittighet fér en-
skilda arbetstagare att kunna kriva ut en viss minimilén?

1.3 Avgransningar

Forevarande uppsats fokuserar, som framgdr av frigestillningarna, pa frigan om
ritten att kriva ut en minimilén. Huruvida den svenska ritten dr i Gverensstim-
melse med minimilénedirektivet skall alltsa bedémas utifrin detta perspektiv.
Detta innebir att uppsatsen avgrinsar sig frin andra delar av direktivet och den
svenska rittens forenlighet med dessa. Exempel pa sidant som uteldimnas ar di-
rektivets bestimmelser om uppgiftsinsamling avseende minimiléneskyddet?!,
som saknar motsvarighet i den svenska ritten. Denna begrinsning motiveras dels
av utrymmesskal, dels av en vilja att virna om uppsatsens nyhetsvirde. Bristande
transparens avseende svenska kollektivavtal och dess 16nebestimmelser har ndm-
ligen tidigare behandlats i EU-domstolens praxis savil som i doktrin.22 Detta i
kontrast till frigan om ett eventuellt EU-rittsligt krav pa utkrdvbara minimiléner
tor samtliga arbetstagare, vilket ér ett timligen outforskat omrade.

Uppsatsen avgrinsar sig dven fran de delar av minimilénedirektivet och kom-
missionens direktivforslag som innehéller bestimmelser om lagstadgade

18 Bernitz, Ulf, Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, Tu., Notstedts Juridik, 2022, [Cit. Bernitz &
Kjellgren], s. 57

19 Artikel 258.2 FEUF

20 Bernitz & Kjellgren, s. 60 ff.

21 Minimilonedirektivet, artikel 10

22 Hartzén, Ann-Christine, Hettne, J6rgen, Forslaget om minimiloner i EU — en enropeisk angeligenhet eller
svensk olagenbet?, Centrum fér Europaforskning, Lunds universitet, ISBN 978-91-519-4822-5, 2021,
[Cit. Hartzén & Hettne], s. 10
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minimiléner. Mot bakgrund av att det i Sverige inte finns ndgra lagstadgade mi-
nimiléner blir dessa delar av direktivet, savil som direktivtérslaget, inaktuella.

I syfte att koncentrera uppsatsens innehall till sadant som dr nédvindigt f6r
att besvara fragestillningarna, och dirmed uppfylla uppsatsens syfte, har viss in-
formation om den svenska l6nebildningsmodellen utelimnats. Uppsatsen be-
handlar siledes inte sidant som de olika kollektivavtalsnivaerna eller hur nivan
pé 16neckningarna bestims under avtalsperioderna (det s.k. “market”). Sddana
uppgifter dr visserligen nédvindiga f6r att ge en helhetsbild av den svenska 16ne-
bildningsmodellen, men fyller ingen funktion i besvarandet av frigestillningarna.
Dirmed har dessa utelimnats.

Ytterligare avgrinsning gors i forhdllande till icke-konventionella arbetsfor-
mer. Uppsatsen behandlar sdledes inte utstationerade arbetare eller arbetare inom
gig-ekonomin, s.k. ”’plattformsarbetare”.

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte, att analysera om svensk ritt dr i Gverensstim-
melse med minimilénedirektivet, skall frigan om det i svensk ritt finns méjlighet
for arbetstagare att utkriva minimiléner undersékas. Aven frigan om EU-dom-
stolens eventuella tolkning av minimilonedirektivet skall understkas. An-
norlunda uttryckt skall alltsa géllande ritt pda minimildneomradet faststallas. Mot
bakgrund av detta framstéir den rittsdogmatiska metoden som limplig. Den ritts-
dogmatiska metoden syftar nimligen till att beskriva gillande ritt med st6d av de
allmint vedertagna rittskillorna.2s Dessa rittskillor utgdrs av lagstiftning, ritts-
praxis, lagférarbeten och den juridiska doktrinen.2+

I den svenska ritten saknas lagstiftning géllande 16ner. Lonebildningen sker i
stillet genom kollektivavtal, varfér dessa utgjort fokus f6r det avsnitt som lagt
grunden foér analysen av svenska arbetstagares mojlighet att krdva en viss mini-
mil6én, det vill sdga uppsatsens kapitel 3. Férevarande kapitel utnyttjar till stor del
lagstiftning som killa, sdrskilt bestimmelserna i lag (1976:580) om medbestim-
mande 1 arbetslivet (MBL) som reglerar kollektivavtalens ingdende (23 § MBL),
dess rittsverkan (2627 §{§ MBL) savil som konsekvenserna av kollektivavtals-
brott (54-55 §§ MBL). Detta for att ge en bakgrund till vem som omfattas av ett
kollektivavtal och dess eventuella minimilénebestimmelser, savil som de méjlig-
heter som finns att angripa kollektivavtalsbrott. Redogorelsen f6r de aktuella lag-
rummen har kompletterats med lagférarbeten, mer specifikt uttalanden 1 SOU, i
syfte att ticka upp eventuella tomrum limnade av lagstiftningen och pa sa sitt
bidra till en godare helhetsbild av rittsldget. Ett exempel pd ett saidant utnyttjande
aterfinns 1 uppsatsens avsnitt 3.1.1, dir en SOU anvinds for att illustrera att ett

25 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap fir uppsatsforfattare: Amne, material, metod, argumentation och sprik,
Norstedts Juridik, 5 u., 2021, [Cit. Sandgren], s. 51-52

24 Kleineman, Jan, 'Réittsdogmatisk metod’, i: Nddv, Maria, Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira,
2 uppl., Studentlitteratur, 2018, [Cit. Kleineman], s. 21
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kollektivavtal som inte uppfyller rekvisiten i 23 § MBL ir att betrakta som ett
sedvanligt civilrittsligt avtal, for vilket annan lagstiftning giller.

Rittspraxis fran Arbetsdomstolen (AD) har dven tillmitts en betydande roll i
uppsatsens redogorelse f6r kollektivavtalen. Detta av frimst tva anledningar. In-
ledningsvis har denna rittspraxis ett hogt rittskillevirde mot bakgrund av AD:s
stillning som prejudikatinstans?s, och kan bidra till att klarldgga rittsliget pa de
omraden dir lagstiftningen inte ger ett entydigt svar om vad gillande ritt dr. AD:s
praxis dr dven ett viktigt komplement till lagstiftningen eftersom vissa rittssatser
gillande kollektivavtalen inte aterfinns i lagstiftningen, utan hirrér frin AD:s
rittspraxis. Ett sidant exempel, som nimns i uppsatsens avsnitt 3.1.2, dr kollek-
tivavtalens normerande verkan. Ett utelimnande av AD:s praxis hade alltsa lett
till en bristande bild av vad gillande ritt 4r.

Vidare utnyttjas sammanstillningar frin Medlingsinstitutet angaende de kol-
lektivavtal som rader pd den svenska arbetsmarknaden. Detta f6r att visa even-
tuella minimilénebestimmelser som finns till arbetstagarnas férfogande. Utnytt-
jandet av kollektivavtal och publikationer frin myndigheter skulle kunna kritise-
ras ur metodsynpunkt. Detta eftersom sidana kallor faller utanfor rattsdogmati-
kens forteckning av vedertagna killor som utgdr gillande ritt.2o 1 doktrin har
dessutom anférts att publikationer frain myndigheter, trots att de kan vara av visst
virde, skall hanteras forsiktigt da de brister i demokratisk legitimitet.2” P4 arbets-
rittens omride miste dessa killor emellertid bedémas annorlunda. Kollektivav-
talen utgdr nimligen den viktigaste rittskillan inom arbetsritten eftersom det dr
i dessa merparten av arbetsvillkoren, sirskilt I6nerna, regleras. Dessa maste sale-
des onekligen anses utgéra gillande ritt, och dirmed kunna inrymmas i en ritts-
dogmatisk analys. Detsamma giller uppgifterna frin Medlingsinstitutet vars upp-
gift, bland annat, dr att ansvara fOr l6nestatistik.

I syfte att ligga grunden f6r analysen av huruvida arbetstagare som inte om-
fattas av kollektivavtal har mojlighet att krdva minimiléner har dven ridande
lagstadgade begrinsningar fér l6nesittningen redogjorts for. Dessa begrins-
ningar éterfinns i Diskrimineringslag (2008:567) (Diskrimineringslagen), 36 § lag
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmogenhetsrittens omréide
(Avtalslagen) och 4 kap. 1b § Brottsbalk (1962:700) (Brottsbalken). Fér denna
framstillning har rittspraxis fran AD savil som Hégsta domstolen (HD) tillmitts
en sirskild betydelse. De aktuella lagrummen reglerar nimligen inte uteslutande
l6nefrigor, dven annat kan angripas med stéd av dessa. For att ge en bild av vad
som giller just avseende I6ner, sdrskilt minimiléner, har rittsfall dir omstindig-
heterna varit sidana att arbetstagare invint mot fér laga loner valts ut och re-
dogjorts for. For det fall att forarbetsuttalandena yttrar sig om det aktuella lag-
rummets férhillande till sidant som kan kopplas till minimiléner, har dven detta
inkorporerats. Bland sidana uttalanden finns de som gjorts i propositionen till 4

25 Sandgren, s. 41

26 Sandgren, s. 52

27 Ramberg, Christina, Besher, Alexander, Carlson, Laura, Croon, Adam & Granmar, Claes, Rairs-
kdllor: en introduktion i kritiskt tinkande, Norstedts Juridik, 2018, [Cit. Ramberg m.f1.], s. 70
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kap. 1b § Brottsbalken, dir de samhillsfenomen som motiverat antagandet av
lagstiftningen redogjorts f6r.28

Genomgiende for uppsatsens redogorelse f6r den svenska 16nebildningsmo-
dellen dr att information fran lagstiftning, lagférarbeten och rittspraxis komplet-
terats med den juridiska doktrinen. Den rittsdogmatiska metoden tillmiter juri-
disk doktrin stor betydelse eftersom det i beskrivandet av géllande ritt dven finns
ett behov av killor som inte framtrider som lika ”fragmentariska” som lagtext,
lagférarbeten och uttalanden i rittspraxis. 2 Juridisk doktrin, som till sin natur dr
sammanhingande och littillginglig fyller ddrmed en stor funktion vid kartliggan-
det av gillande ritt.3 Doktrin har i férevarande uppsats dirmed, 4ven om in-
formationen i doktrin i viss man dven utnyttjats for att utrona vad gillande ritt
ar, utgjort startpunkten for de f6érdjupningar som gjorts. Ett tydligt exempel pé
ett sadant utnyttjande dr uppsatsens avsnitt 3.3, dir l6nesittning i avsaknad av
kollektivavtal redogjorts f6r. De begrinsningar som uppstills for 16nesittningen,
som framgar i uppsatsens senare delar, dterfinns i generellt tillimpliga lagrum
som saknar koppling till varandra. Att pa egen hand finna dessa lagrum och upp-
tacka dess tillimplighet pa frigor om léner hade varit en svaruppnadd uppgift. I
den juridiska doktrinen dterfinns emellertid redogérelser f6r dessa lagtum och
dess férhallande till 16nesittningen. Lisandet av doktrin ger saledes en littillgéng-
lig och sammanhingande grundférstaelse, som sedan kan kompletteras med mer
specifika forarbets- eller praxisuttalanden.

En betydande del av uppsatsen dgnas it en redogorelse £6r innehéllet i mini-
milénedirektivet, sivil som férfarandet for EU-domstolens domande verksam-
het. Detta i syfte att utréna inneb6rden av vissa bestimmelser 1 minimilénedirek-
tivet. Mot bakgrund av att EU-ritten dr svensk ritt3t bor detta fortsittningsvis
anses falla inom den rittsdogmatiska metodens uppgift att faststilla vad géllande
ritt dr. Det finns emellertid anledning att uppmirksamma det faktum att EU-
ritten kan betraktas som en autonom rittsordning?, och vilka implikationer detta
tar pd valet och behandlingen av material. Det sirskilda tillvigagangssittet f6r
hanterandet av EU-rittsliga killor kan bendmnas EU-rittslig metod.?> Dess fo1-
héllande till férevarande uppsats kommer att kommenteras nedan.

En analys av hur minimilénedirektivet kan komma att tolkas krdver av natur-
liga skil en redogorelse for direktivets innehall. Uppbyggnaden av EU-rittsakter
skiljer sig i viss man fran nationella lagars uppbyggnad, vilket kan forklara en del
av den information som inkorporerats i avsnittet om minimilénedirektivet. Ett
sdadant exempel dr minimilénedirektivets angivande av rittslig grund, som be-
handlas 1 uppsatsens avsnitt 2.2. EU ir ett system uppbyggt pa principen om
tilldelade befogenheter. Férevarande princip stadgas i artikel 5.2 1 Férdraget om
Europeiska unionen (FEU), som anger att EU enbart fir agera inom ramen f6r

28 Se avsnitt 3.3.3

29 Kleineman, s. 34

30 Kleineman, s. 34

31 Ramberg m.fl,, s. 22

32 Reichel, Jane, 'EU-rdttslig metod’, i: Nddv, Maria, Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2 uppl.,
Studentlitteratur, 2018, [Cit. Reichel], s. 109

33 Reichel, s. 109
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de befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat den i férdraget. Sddant som
inte delegerats till EU skall fortsitta vara medlemsstaternas angeldgenheter. Av
detta foljer i sin tur att varje dtgird antagen av EU maste kunna stédjas pa en
kompetens i férdraget, en s.k. rittslig grund.> Vidare ger den rittsliga grund som
en rittsakt dr antagen pd goda upplysningar om vad syftet och dndamaélet med
den aktuella rittsakten 4r.3s Det dr av dessa anledningar pakallat att redogéra f6r
minimilénedirektivets rittsliga grund. Dels av principskil dd detta dr en funda-
mental del av en EU-rittsakt, dels for att denna kan ge upplysningar om vad
syftet med rittsakten dr, vilket sedan kan vara av hjilp vid tolkningen av innebdr-
den av minimilénedirektivets bestimmelser. I redogérelsen f6r minimilénedirek-
tivet tilldgnas dven ett helt avsnitt 4t rittsaktens ingress.’ Ingressen 1 en EU-ritts-
akt kan sdgas vara motsvarigheten till de férarbeten som aterfinns i den svenska
ritten, och som 1 den rittsdogmatiska metoden anges som en av de vedertagna
rittskdllorna som ger uttryck for gillande ritt. Ingressen dr siledes en viktig kom-
ponent i kartliggandet av gillande ritt.

Sdrskilt stort utrtymme har givits till att beskriva férfarandet £6r EU-domsto-
lens verksamhet, i synnerhet dess olika tolkningsmetoder. Aven detta har sin for-
klaring i EU-rittens sirdrag. Inom det EU-rittsliga systemet har EU-domstolen
nimligen tilldelats exklusiv kompetens att uttolka EU-rittsakter,3 och har byggt
en egen tolkningslira som bygger pa ett antal tolkningsprinciper.3 Uppsatsen har
dirmed utnyttjat generella upplysningar i den juridiska litteraturen om dessa for
att skapa en grundldggande férstaelse f6r vad som beaktas i EU-domstolens d6-
mande verksamhet. Informationen frin den juridiska litteraturen har emellertid
kompletterats med EU-domstolens tidigare domar, dess s.k. fasta rittspraxis.
Detta for att ge en mer specifik bild av hur EU-domstolen argumenterar, och
vilka omstindigheter som tillmits betydelse i diverse fragor, sirskilt i arbetslivs-
fragor. Detta bygger grunden for analysen av hur EU-domstolen kan komma att
bed6éma just minimilénedirektivet.

Slutligen ska de metodologiska risker som uppkommit 1 férevarande uppsats
kommenteras. Uppsatsens syfte ér, som tidigare nimnt, att underséka huruvida
svensk ritt dr i Gverensstimmelse med minimilénedirektivet. Detta dels genom
en undersdkning av den svenska ritten, dels genom en undersékning av hur EU-
domstolen i framtiden kan komma att tolka minimilénedirektivet. Mot bakgrund
av att minimilénedirektivet antogs i oktober 2022 dr rittsliget dnnu oprovat.
Detta medfér en risk £6r att falla in i en réttspolitisk argumentation, dir analysen
gbrs med beaktande av hur EU-domstolen borde tolka direktivet (analys de lege
sentenia ferenda) for att uppnd det med tillfredsstillande rittsldget (analys de lege
ferenda). Det dr omdiskuterat huruvida sidana analyser inryms i den rittsdogma-
tiska metoden, som ofta anfOrs enbart syfta till att faststilla gillande ritt, vilket

34 Reichel, s. 113

35 Se avsnitt 4.1.2.4

36 Se avsnitt 2.3

37 Reichel, s. 111, se dven artikel 19.1 FEU
38 Se avsnitt 4.1.2
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gbrs genom en analys de lege lata.? Klart 4r emellertid att de olika analyserna skall
héllas isdr.4

For att undvika att falla in i en argumentation de lege ferenda eller de lege
sentienia ferenda har i uppsatsens syfte specificerats att det inte dr frigan om hur
domstolen bor doma som 4r den intressanta, utan hur domstolen kommer att
déma. Denna analys gors sedan med en strikt forankring 1 rittskdllorna, mer spe-
cifikt EU-domstolens rittspraxis och 1 viss man litteraturen. Ndgra dndamalsar-
gument till st6d f6r en viss reglering fors inte, dels da detta inte skulle vara f61-
enligt med uppsatsens syfte, dels da detta skulle skapa férvirring om vilken typ
av argumentation det dr som fors — ndgot som forfattaren av en rittsdogmatisk
analys bor undvika.# I analysen gbrs dven en poidng av att lyfta fram argument
som stodjer samtliga mojliga tolkningar som kan gbras av minimilénedirektivet.
Det framfors alltsa argument bdade f6r och emot att minimilonedirektivet skulle
kunna tolkas pd sa sitt att det inbegtiper rittigheter.#2 Detta i syfte att pa ett ne-
utralt sitt faststilla vad gillande ritt 4dr, utan att utelimna sddant som talar i mot-
satt riktning till min egen uppfattning 1 fragan.+

Det skall dven poingteras att vissa rittskillor som utnyttjats dr relativt gamla,
vilket aktualiserar risken att dessa brister i relevans genom att beskriva ett ritts-
lige som sedermera forindrats. Denna risk édr aktuell bade i férhéllande till den
anvinda litteraturen som de redovisade rittsfallen. Dessa killor refereras emel-
lertid dll i nyare litteratur, vilket indikerar att det rittslige som beskrivs fortfa-
rande dr aktuellt. Ett exempel pé detta idr rittsfallet C-143/83 Kommissionen
mot Danmark.# Domen 1 detta rittsfall meddelades, vid tidpunkten for férfat-
tandet av denna uppsats, for ungefir 38 dr sedan. Forevarande rittsfall har emel-
lertid refererats i litteratur fran ar 2021, vilket tyder pa att rittsliget som anges 1
domen fortfarande giller.+s I Gvrigt har relevant efterforskning gjorts f6r att sa-
kerstilla att det beskrivna rittsldget inte undergatt forindringar.

1.5 Disposition

I uppsatsens inledande avsnitt, £apitel tvd, atertinns en redogorelse f6r minimil6-
nedirektivet. Detta eftersom minimilénedirektivet utgér det huvudsakliga objek-
tet for denna undersékning. Denna redogdrelse innefattar information om direk-
tivets rittsliga grund, dess ingress och dess bestimmelser. Avsnittet féregis emel-
lertid av en kortare historisk 6versikt for att beskriva direktivets tillkomsthistoria,
savil som en kortare redogérelse f6r kommissionens forslag till direktiv. Tanken
ar att detta avsnitt skall utgéra den grund som ldsaren bir med sig genom hela
uppsatsen.

3 Sandgtren, s. 55-56

40 Sandgren, s. 55

41 Kleineman, s. 36

42 Se avsnitt 5.2.2.1-5.2.2.2
+ Kleineman, s. 44

44 Se avsnitt 4.4

4 Se Nystrom, s. 67
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Uppsatsens fortsatta uppligg foljer ordningen fér de ovan stipulerade frage-
stallningarna. I gapitel tre ges dirfor en redogorelse f6r den svenska 16nebildnings-
modellen, detta med sirskilt fokus pa kollektivavtalen och de minimilénebestim-
melser som éterfinns déri. Med ledning av den information som presenteras i
detta kapitel kommer uppsatsens forsta fragestillning, huruvida svenska arbets-
tagare har en mdjlighet att utkriva minimil6ner, att besvaras. Grunden for bes-
varandet av uppsatsens andra frigestillning, hur EU-domstolen kan komma att
tolka minimilénedirektivet, liggs i kapitel fyra. 1 férevarande kapitel presenteras
EU-domstolens olika tolkningsmetoder, hur de tidigare tolkat rittsakter antagna
med samma rittsliga grund som minimilonedirektivet savil som vilken betydelse
EU-stadgan tillmits vid tolkningen av rittsakter.

Avslutningsvis dterfinns ett analyserande avsnitt 1 &apite/ fem. Detta kapitel ar
tankt att uppfylla uppsatsens 6vergripande syfte genom att besvara de uppstillda
fragestillningarna.

1.6 Terminologiska anmarkningar

Uppsatsen utnyttjar genomgdende ett antal begrepp. 1 syfte att underlitta den
fortsatta lisningen skall dessa i det féljande redogéras for.

Med begtreppet utanforstiende arbetstagare avses de arbetstagare pé en kollektiv-
avtalsbunden arbetsplats som inte dr medlemmar i den kollektivavtalsslutande
organisationen, eller nagon arbetstagarorganisation 6ver huvud taget. Begreppet
organiserad arbetstagare diremot avser de arbetstagare som dr medlemmar i den kol-
lektivavtalsslutande organisationen. I denna uppsats avser férevarande begrepp
inte fackligt anslutna arbetstagare generellt, utan enbart medlemmar i den kollek-
tivavtalsslutande organisationen.

Med begteppet linebildning avses den Overgtipande processen genom vilken
l6nerna pa arbetsmarknaden bestims och regleras. Begreppet /nesdttning asyftar
angivandet av 16ner i det enskilda anstillningsférhéllandet.

Nir det i uppsatsen gors hinvisningar till wnimilinedirektivet dsyftas Europa-
patlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om
tillrickliga minimiléner i Europeiska unionen. Hanvisningar till direktivforsiaget av-
ser kommissionens forslag till direktiv om tillrdckliga minimiléner i Europeiska
unionen (COM/2020/682/final).
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2 Minimilonedirektivet

Efter att kommissionen den 28 oktober 2020 presenterade sitt forslag till direktiv
om tillrickliga minimiléner i EU till medlagstiftarna, ridet och Europaparlamen-
tet, inleddes intensiva forhandlingar. Atta férhandlingsrundor och cirka sju ma-
nader senare kunde ridet och Europapatlamentet enas om en gemensam stind-
punkt gillande direktivet. Denna gemensamma stindpunkt godkindes i septem-
ber ar 2022 formellt av Europaparlamenteti, och manaden dirpd av ridet.4 Med-
lagstiftarnas formella godkinnande innebdr att det idag finns ett fdrdigt
minimilénedirektiv, antaget med st6d av artikel 153 FEUF. Nedan kommer det
firdiga direktivet att redogéras for. Detta foregis emellertid av ett avsnitt inne-
héllande information om det firdiga direktivets tillkomsthistoria, savil som kom-
missionens ursprungliga forslag till direktiv.

2.1 Minimilonedirektivets tillkomsthistoria och
kommissionens forslag till direktiv

2.1.1 Tillkomsthistoria

Diskussionen om en Europeisk minimilénereglering kan dateras tillbaka till -
derna dd EU 4nnu inte existerade. Frigan behandlades redan pa 1950-talet, i en
av Internationella arbetsorganisationen (ILO) sammanstilld expertrapport om
sambanden mellan frihandel och social vilfird. 1 férevarande rapport, som se-
dermera kom att utgdra grunden for skapandet av Romférdraget, slogs det fast
att skapandet av en inre marknad inte krivde att EU gavs befogenheter pa det
socialpolitiska omridet.# En europeisk minimilénereglering kunde ddrmed inte
heller aktualiseras.

46 Europaparlamentet, Parlamentet antar nya regler om tillrdckligt h6ga minimiléner f6r alla arbets-
tagare i EU, “https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/202209091PR40138 /parla-
mentet-antar-nya-regler-om-tillrackligt-hoga-minimiloner-i-eu”, himtad 2022-09-15

47 Europeiska unionens rad, Radet antar EU-lagstiftning om tillrickliga minimiloner, https:/ /www.con-
silium.europa.eu/sv/press/press-releases/2022 10 04 councll adopts-eu- law on-adequate-mini-

opts+EU+law+0r1+adeg;uate+mm1mum+wage ” hamtad 2022-11-30
48 International Labour Organisation, Social Afpm‘f of European Economic Cooperation, 1956, gar att

finna i elektronisk form via: “https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo /P/09602/09602(1956-74-

2)99-123.pdf”, himtad 2022-10-22
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Den ovan beskrivna uppfattningen beholl linge sitt fiste i den EU-rittsliga
debatten, och EU saknade under méinga ar lagstiftningskompetens pa det social-
politiska omradet.# For svensk del kan det pastds att detta var en av de drivande
faktorerna till EU-intrddet. Under medlemskapsférhandlingarna lades nimligen
mycket uppmirksamhet pa den socialpolitiska aspekten av EU, och vilken paver-
kan dessa skulle kunna fa pa den svenska arbetsmarknadsmodellen. Det vixlades
dessutom brev med davarande kommissionir Padraig Flynn, dir Sverige forsik-
rades om att EU skulle visa avhillsamhet med reglering av socialpolitiska fragor
och att ett medlemskap inte pa ndgot sitt skulle d4ventyra den svenska arbets-
marknadsmodellen.s

Under tidigt 1990-tal vidtogs emellertid reformer i syfte att utveckla EU:s so-
ciala dimension. En f3ljd av detta blev en 6kad lagstiftningskompetens pi det
socialpolitiska omradet, f6ljt av en intensiv lagstiftningsaktivitet pa omradet.5t Pa-
rallellt med detta fortsatte frigan om minimiléner i EU att diskuteras. En av
minga tidiga féresprikare f6r en sidan reglering var Jaques Delors, kommission-
ens ordforande mellan 1985-1994, som redan 4r 2006 uttalade behovet av detta.5?

De ekonomiska utmaningar som EU stillts infér under det senaste decenniet,
frimst den globala finanskrisen men dven unionens utvidgning med linder frin
Ost- och Centraleuropas’, har under det senaste decenniet blast nytt i liv i mini-
milénedebatten. I syfte att mildra de ekonomiska svérigheterna som orsakats av
finanskrisen’* presenterade kommissionen, ledd av ddvarande ordférande Jean-
Claude Juncker, den Europeiska pelaren for sociala rittigheter. Pelaren innehaller
20 principer och rittigheter for att sikerstilla vilfungerande arbetsmarknader
och sociala trygghetssystem.’s Den sjitte principen i pelaren anger, bland annat,
att arbetstagare har ritt till en rittvis 16n som tilliter en skilig levnadsstandard,
saval som att minimilénen ska ligga pa en niva si att arbetstagaren med familj
kan tllgodose sina behov.

Trots att bestimmelserna i den sociala pelaren inte dr bindande finns en moj-
lighet att utifrin dessa anta bindande rittsakter.5 Kommissionens nuvarande
ordforande, Ursula von der Leyen, flaggade redan ar 2019 £6r att sa skulle komma
att ske. Detta bland annat genom att, i samband med att hon valdes till

49 Malmberg, Jonas, Arbetsratten efter EU-intradet, Svensk Juristtidning, SvJT 2011 s. 430—439, [Cit.
Malmberg], s. 430 ff.

50 Prop. 1994/95:19, s. 228

51 Malmberg, s. 432

52 Buractive, Delors sees need for EU minimum salary, “https:/ /www.euractiv.com/section/social-eu-
rope-jobs/news/delors-sees-need-for-eu-minimum-salary/”, himtad 2022-11-02

53 Sjodin, Erik, Ewurgpeisk minimilon. Tankar om overldten bejageﬂ/m‘ med anledning av ett direktivfirsiag,
Europarittslig tidskrift, ISSN 1403—-8722, nr 3, 2021, 5. 401-421, s. 403

5 MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN SAMT REGIONKOMMIT-
TEN: Samrid om en europeisk pelare fir sociala rittigheter, COM(2016)127 final, avsnitt 2.2

5 Europeiska kommissionen, Handlingsplanen for den europeiska pelaren fir sociala réttigheter,
"bttps:/ [ ec.europa.en/ info/ strategy/ priorities-2019-2024/ economy-works-people/ jobs-growth-and-invest-

went/ european-pillar-social-rights/ european-pillar-social-rights-action-plan_sv”, himtad 2022-11-05

56 Nystrom, s. 416
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kommissionsordférande, lova att utarbeta ett rittsligt instrument for att se till att
vatje arbetstagare 1 EU fir en skilig minimilén.s?

Under de kommande aren gjorde von der Leyen ett flertal preciserande utta-
landen om hur ett sddant rittsligt instrument skulle komma att utformas. Von
der leyen sade, bland annat, att hon dr en stark féresprikare £6r kollektiviérhand-
lingar, och att det kommande direktivférslaget till fullo skulle respektera nation-
ella befogenheter och traditioner.

Nir kommissionens direktivforslag vil presenterades var emellertid de kritiska
résterna manga. Foremal for denna kritik var sirskilt den av kommissionen ut-
tryckta malsdttningen att sakerstalla att alla arbetstagare far tillgang till minimil6-
ner.» Uppfattningarna om huruvida det av direktivet borde f6lja individuella rit-
tigheter 1 form av ritt till minimiléneskydd skilde sig ndmligen markant mellan
de olika europeiska institutionerna, savil som medlemsstaterna.

Mot bakgrund av det ovan anférda blev frigan om eventuella rittigheter i
form av minimiléneskydd en stotesten som konsekvent dterupptogs under de
térhandlingar som férdes mellan Europaparlamentet och riadet. Frin kommiss-
ionens del sags detta som nagot 6nskvirt, som inte heller utgjorde en 6vertridelse
av EU:s kompetens enligt fordragen.® Aven Europaparlamentet var av denna
uppfattning, och har under férhandlingarnas gang ofta anklagats propagera for
en vildigt langtgdende reglering i minimilénedirektivet.s!

Under férhandlingarna uppvisades emellertid ett motstind till kommissionens
och Europaparlamentets stindpunkter frin savil radet som ett antal medlems-
stater. I ett yttrande frin rddets rittstjinst har det podngterats att ett direktiv en-
ligt vilket alla arbetstagare tillfGrsikras ratt till ett minimiléneskydd klart strider
mot den begrinsning av EU:s kompetens avseende 16neférhallanden, som foljer
av artikel 153.5 FEUF. Rittstjidnsten beskrev det som féljande:

"Furthermore, the analysis in this opinion is based on the understanding that the Proposal does
not oblige Member States to grant access to minimum wage protection to all workers [...] If,
however, this provision was taken to mean that the Proposal would oblige Member States to
grant access to minimum wage protection to all workers, the Proposal would thus directly inter-
fere with the minimum wage coverage in the Member States, and such a provision wonld therefore
fall under the exception of Article 153(5) TFEU. 2

57 BEuropaportalen, Fordjupning: Loner och minimiliner i EU-linderna,  https://www.europaporta-
len.se/teman/lonet-i-eu ”, hamtad 2022-12-01

58 Buropeiska kommissionen, Ta/ om tillstandet i unionen av ordforande Ursula von der Leyen vid Europa-
parlamentets Plenarsammantriide, https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/de-
tail/sv/SPEECH 20 16557, himtad 2022-09-09

5 Direktivforslaget, avsnitt 1 ”Motiv och syfte med forslaget”

¢ Direktivforslaget, se avsnitt 1 "Motiv och syfte med forslaget” samt avsnitt 2 “Rittslig grund,
subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen”.

01 Se t.ex: Buropapaportalen, Trogt i EU-forbandlingar om minimiloner, 2022, ’https:/ /www.europap-
ortalen.se/2022/03/inga-framsteg-i-eu-forhandling-om-minimilonet”, himtad 2022-11-30

92 Opinion of the legal service: Commission proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on adequate minimum wages in the European Union — Legal basis, 6817/21, s.
23, fotnot 30
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Sverige och Danmark har varit av liknande uppfattning, varfor dven dessa visat
motstind gentemot minimildnedirektivet vid flera tillfallen under férhandlingar-
nas ging. Detta bland annat genom att samla signaturer for att blockera Europa-
patlamentets kompromissforslag i syfte att detta skulle undergd férindringares,
savil som att résta nej i omréstningen om det slutliga antagandet av minimiléne-
direktivet. Aven Osterrike rostade nej till det slutliga antagandet av direktivet.o4

2.1.2  Kommissionens direktivforslag

Kommissionens forslag grundar sig pa artikel 153.1 b FEUF och ir uppbyggt av
tyra kapitel.

Det forsta kapitlet, titulerat allmidnna bestimmelser”, innehéller bestimmel-
ser om direktivfSrslagets innehall, tillimpningsomrade, vissa definitioner sivil
som bestimmelser om frimjande av kollektivavtalsférhandlingar om l6nesitt-
ning. Direktivférslagets artikel 1.1b anger foljande:

I syfte att forbdttra arbets- och levnadsvillkoren i unionen faststills genom detta direktiv en
ram for foljande: Arbetstagarnas tillgang till minimiloneskydd i form av loner som faststélls i
kollektivavtal eller i forekommande fall i form av lagstadgade minimiloner.”

Direktivforslagets andra kapitel innehaller regler som enbart triffar de med-
lemsstater med lagstadgade minimil6ner.

I direktivtorslagets tredje kapitel aterfinns de Gvergripande bestimmelserna.
Bland dessa dterfinns bestimmelser om offentlig upphandling®, 6vervakning och
uppgiftsinsamling® och sanktioner vid 6vertradelse av nationella bestimmelser.¢7
I detta kapitel dterfinns dven bestimmelser om arbetstagares ritt till prévning
och skydd mot of6rdelaktig behandling eller oférdelaktiga konsekvenser. En si-
dan bestimmelse édterfinns i direktivforslagets artikel 11.1, som anger f6ljande:

"Medlemsstaterna ska, [...], sikerstilla att arbetstagare, |...], ges tillgang till dndamalsenlig
och opartisk tvistlisning och rétt till privning, inbegripet skdlig kompensation, om deras rét-
tigheter i fraga om lagstadgade minimiloner eller minimiloneskydd enligt kollektivavtal dsido-
sdtts.”

Direktividrslagets avslutande kapitel, titulerat ”slutbestimmelser”, anger reg-
ler om direktivets genomférande, informationsspridande om nationella atgirder
fér genomférandet av direktivet, utvirdering och 6versyn, uppritthallandet av
skyddsnivan savil som direktivets inforlivande och ikrafttridande.

03 Euractive, Dam.r/y and Swedsz mmz/le& fight agazmz‘ minimum  wage  directive,

agqmst minimum-wage- d1rect1\e{” 2021, hamtad 2022-12-20

64 Se uttalandena i samband med antagandet av direktivet
5 Direktivforslaget, artikel 9

% Direktivforslaget, artikel 10

¢7 Direktivforslaget, artikel 12
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2.2 Minimilénedirektivet: rittslig grund

Av direktivet framgar att det dr antaget med st6d av artiklarna 153.2b och 153.1b
FEUF. Artikel 153.1b FEUF lyder som f6ljande:

” For att uppnd malen i artikel 151 ska unionen understidja och komplettera medlemsstater-
nas verksambet inom foljande omraden: (b) Arbetsvillkor.”

Artikel 153.2b anger foljande:

I detta syfte kan Enropaparlamentet och ridet: (a) pa de omriden som avses i punkt 1 a—i
genom direktiv anta minimikray, som ska genomforas gradvis, varvid hinsyn ska tas till ri-
dande forballanden och tekniska bestammelser i var och en av medlemsstaterna. I dessa direftiv
Ska sddana administrativa, finansiella och rittsliga dligganden undyikas som motverkar till-
komsten och ntvecklingen av smad och medelstora firetag.”

Savil artikel 153.1b som 153.2b g6r hinvisningar till artikel 151 FEUF och de
malsittningar som anges diri. De férstndmnda artiklarna dr alltsa verktyg for att
bittre uppna de mal som anges i artikel 151 FEUF. I artikel 151 anges att EU ska
verka fOr att uppna vissa mal inom socialpolitiken, bland annat att forbittra lev-
nads- och arbetsvillkoren f6r unionens arbetstagare. Av direktivets réttsliga grund
framgér saledes att direktivets syfte dr att forbittra arbetsvillkoren f6r unionens
arbetstagare.

En viktig aspekt av de bestimmelser som aterfinns 1 artikel 153 FEUF dr att
dessa inte far tillimpas pa 16neférhallanden, féreningsritt, strejkratt eller ritt till
lockout. Detta foljer uttryckligen av artikel 153.5 FEUF. Denna begrinsning dis-
kuteras 1 uppsatsens senare avsnitt.

2.3 Minimilonedirektivet: ingress

Bestimmelserna i minimilénedirektivet foéregds av en ingress innehallande 40
punkter. Dessa anger vad som sirskilt beaktats vid direktivets utfdrdande.
Ingressen inleds med hinvisningar till ett antal unionsrittsliga rittsakter och
bestimmelser, fran vilket direktivet tar sin utgingspunkt. Bland annat framhalls
artikel 31 1 EU-stadgan, som anger att vatje arbetstagare har ritt till hilsosamma,
sikra och virdiga arbetsférhallanden.ss Vidare gérs hinvisningar till den sociala
stadgan, enligt vilken alla arbetstagare har ritt till skiliga arbetsvillkor savil som
skilig ersittning som dr tillrdcklig f6r att bereda dem och deras familjer en skilig
levnadsstandard.®> Hinvisningar gbrs dven till den europeiska pelaren for sociala
rittigheter, bland annat dess princip 6 som anger att arbetstagare har ritt till en
rittvis 16n som tilliter en skilig levnadsstandard. Till detta hor dven att tillrickliga

68 Minimilonedirektivet, skdl nummer 3
% Minimilonedirektivet, skidl nummer 4
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minimiloner ska sdkerstillas, sd att arbetstagaren med familj kan tillgodose sina
behov med hinsyn till nationella ekonomiska och sociala férhallanden.?

Ingressen betonar vidare de férdelar som tillrickliga minimiléner dr behiftade
med. Dir anges att tillrickliga minimiléner leder till bittre levnads- och arbets-
villkor, vilket gynnar savil arbetstagare som foretag. Man menar dven att detta
gynnar samhillet och ekonomin i stort och ér en forutsittning for en rittvis, in-
kluderande och hallbar tillvixt.” Detta framhalls som sirskilt angeliget mot bak-
grund av att fattigdomen bland forvirvsarbetare 6kat under det senaste drtiondet,
och att fler arbetstagare upplever fattigdom.”

I ingressen konstateras att det finns ett minimiléneskydd i alla medlemsstater,
men att det i vissa medlemsstater hirrér fran lagstiftning och i andra medlems-
stater uteslutande fran kollektivavtal. Det podngteras tydligt att de olika nationella
traditionerna i medlemsstaterna ska respekteras.” Ingressen anger dven uttryck-
ligen att direktivet inte pd ndgot sitt aligger medlemsstater ddr 16nesittningen
sker uteslutande genom kollektivavtal att inféra en lagstadgas minimilén eller att
torklara kollektivavtalen allmingiltiga.™

Vad giller 16nebildning som sikerstills uteslutande genom kollektivavtal
framhalls i ingressen en positiv uppfattning. Flera uttalanden gors till stéd £6r
sddana l6nebildningsmodeller. Bland annat anférs att starka kollektivavtalstor-
handlingar ir en visentlig faktor for att uppnd ett tillrickligt minimiléneskydd,
och dirfor ska frimjas och forstirkas.” Det podngteras dven att genomsnittslo-
nerna i de medlemsstater dir 16nerna, inklusive minimiléneskyddet, tillhandahalls
enbart genom kollektivavtalstdrhandlingar 4r bland de hdgsta i unionen. Det po-
dngteras hir att systemen i dessa linder kdnnetecknas av en mycket hég kollek-
tivavtalstickning samt organisationsgrad.™ I ingressen dterfinns dven uttalanden
enligt vilka den minskande kollektivavtalstickningen motiverar att medlemssta-
terna frimjas kollektivavtalsférhandlingar.”

Vissa oroande synpunkter lyfts emellertid avseende 16nebildning genom kol-
lektivavtal. Bland annat anges att de traditionella strukturerna £6r kollektivavtals-
térhandlingar har urholkats under de senaste artiondena, detta pa grund av struk-
turférindringar 1 ekonomin.™ Ingresstexten framhaller att dessa strukturforind-
ringar gér minimiloner sirskilt pakallade, 1 synnerhet f6r de alltmer frekvent f6-
rekommande atypiska arbetsformerna, dir det dr svarare fOr arbetstagarna att
organisera sig och férhandla om kollektivavtal.”

I ingressen aterfinns dven forklaringar avseende direktivets Gvriga bestimmel-
ser. Exempel pé sddana dr bestimmelserna om de lagstadgade minimilénernas

70 Minimilonedirektivet, skial nummer 5

71 Minimilonedirektivet, skdl nummer 7

72 Minimilonedirektivet, skil nummer 9

73 Minimilonedirektivet, skal nummer 12

74 Minimilénedirektivet, skil nummer 19

75 Minimilonedirektivet, skial nummer 16 och 22
76 Minimilonedirektivet, skil nummer 23

77 Minimilonedirektivet, skil nummer 24

78 Minimilonedirektivet, skial nummer 16

7 Minimilonedirektivet, skidl nummer 11
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tillrdcklighets0 savil som bestimmelserna om 6vervakning och uppgiftsinsamling
om minimiléneskyddet.st

2.4 Minimilonedirektivet: Bestammelser

Aven det slutliga direktivet ir uppbyggt av fyra kapitel. En sammanstillning av
dessa aterfinns nedan.

2.4.1 Kapitel I — Allminna bestimmelser

Direktivet inleds med ett kapitel innehallande dess allminna bestimmelser, vilka
ar fyra till antalet.

Artikel 1 anger direktivets innehall. Dir anges att direktivet, bland annat i syfte
att forbattra levnads- och arbetsvillkoren i unionen, faststiller en ram for; De
lagstadgade minimilénernas tillricklichets2, frimjande av kollektivavtalstérhand-
lingar om l6nesittning® och “forbdttring av arbetstagarnas faktiska tillgang till ritt till
minimilineskydd dér detta foreskrivs i nationell ratt och/ eller foljer av kollektivavtal” s

Vidare foljer av artikel 1 att direktivet inte ska paverka pd den fullstindiga
respekten for arbetsmarknadens parters autonomi eller deras ritt att forhandla
om och inga kollektivavtal.8s Det framgir dven att direktivet, i enlighet med artikel
153.5 FEUF, inte ska paverka medlemsstaternas behorighet att faststilla minimi-
l6nenivin liksom medlemsstaternas val att antingen faststilla lagstadgade mini-
mil6éner, frimja tillgdngen till minimiléneskydd genom kollektivavtal eller bada-
dera.ss Att direktivet ska tillimpas 1 full Gverensstimmelse med ritten till kollek-
tivavtalstérhandlingar framgar av dess artikel 1.4. I férevarande artikel preciseras
att detta i férldngningen innebdr att inget i direktivet ska tolkas som en skyldighet
for ndgon medlemsstat, dir I6nesittningen sker uteslutande genom kollektivav-
tal, att inféra en lagstadgad minimiléns7 eller att forklara ett kollektivavtal all-
mingiltigt.ss

Av artikel 2 f6ljer direktivets tillimpningsomrade. Dir anges att direktivet ska
tillimpas pa arbetstagare i unionen som har ett anstillningsavtal eller ett anstall-
ningstérhallande enligt definitionen i gillande ritt, kollektivavtal eller i praxis i
respektive medlemsstat, med beaktande av EU-domstolens rittspraxis.

Artikel 3 slir fast ett definitioner till ett antal, for direktivets del, centrala be-
grepp. Dessa begrepp ir de foljande: minimilén, lagstadgad minimilén, kollektiv-
avtalstorhandlingar, kollektivavtal samt kollektivavtalstickning.

80 Minimilonedirektivet, skil nummer 26—29
81 Minimilonedirektivet, skil nummer 33-34
82 Minimilonedirektivet, artikel 1.1a

83 Minimilonedirektivet, artikel 1.1b

84 Minimilonedirektivet, artikel 1.1c

85 Minimilonedirektivet, artikel 1.2

86 Minimilonedirektivet artikel 1.3

87 Minimilonedirektivet, artikel 1.4a

88 Minimilonedirektivet, artikel 1.4
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Att medlemsstaterna ska frimja kollektivavtalsférhandlingar om l6nesittning
i syfte att 6ka kollektivavtalstickningen och underlitta utévandet av ritten till
kollektivavtalsférhandlingar framgir av direktivets artikel 4. I f6revarande artikel
anges att medlemsstaterna, med deltagande av arbetsmarknadens parter, ska;
frimja uppbyggnaden och stirkandet av arbetsmarknadens parters kapacitet att
bedriva kollektivavtalsftérhandlingar om l6nesittning®; frimja konstruktiva, me-
ningsfulla och vilunderbyggda 16neférhandlingar mellan arbetsmarknadens par-
ter pé lika villkor, ddr bada patterna har tillgdng till limplig information for att
kunna utféra sina uppgifter®; vidta limpliga dtgirder f6r att skydda utévandet av
ritten till kollektivavtalsférhandlingar om l6nesittning for att skydda arbetstagare
och fackliga féretridare mot handlingar som diskriminerar dem med avseende
pa deras anstillning pa grund av att de deltar eller 6nskar delta 1 kollektivavtals-
férhandlingar om l6nesittning?!; vidta limpliga dtgirder for att skydda arbetsta-
gar- och arbetsgivarorganisationer som deltar eller 6nskar delta i kollektivavtals-
torhandlingar mot att den andra patten eller den andra partens foretridare eller
medlemmar blandar sig i deras organisation, funktionssitt eller administration.

Vidare anges 1 artikel 4 att varje medlemsstat vars kollektivavtalstickning un-
derstiger 80 % dr skyldig att tillhandahélla en ram med mdjliggérande forutsatt-
ningar tor kollektivavtalstérhandlingar, savil som uppritta en handlingsplan £6r
att frimja kollektivavtalsférhandlingar.?

2.4.2  Kapitel II — Lagstadgade minimiloner

Direktivets andra kapitel féreskriver regler som enbart giller £6r de medlemssta-
ter med lagstadgade minimiléner. I detta kapitel aterfinns artiklarna 5-8, som av
naturliga skil dr av mindre relevans fér Sverige, dir nagra lagstadgade minimil6-
ner inte finns. Dessa kommer siledes inte att redogbras fér inom ramen for
denna uppsats.

2.4.3 Kapitel III — Overgripande bestimmelser

Direktivets tredje kapitel innehaller ett antal 6vergripande bestimmelser vilka dr
fem till antalet, och aterfinns i artiklarna 9—13.

Av artikel 9 féljer reglering av de arbetsrittsliga aspekterna av offentlig upp-
handling. Artikel 10 reglerar 6vervakning och uppgiftsinsamling av minimiléne-
skyddet i medlemsstaterna, och artikel 11 stadgar att medlemsstaterna ska siker-
stilla att arbetstagare har vederborlig information om antingen lagstadgade mini-
mil6éner eller det minimiléneskydd som foljer av allmingiltiga kollektivavtal.

Artikel 12 reglerar arbetstagarnas ritt till prévning och skydd mot ogynnsam
behandling eller ogynnsamma konsekvenser. I foérevarande artikel stadgas bland

89 Minimilonedirektivet, artikel 4.1a
90 Minimilonedirektivet, artikel 4.1b
91 Minimilonedirektivet, artikel 4.1c
92Minimilonedirektivet, artikel 4.1d
93 Minimilonedirektivet, artikel 4.2
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annat att medlemsstaterna ska sikerstilla att arbetstagare, inklusive arbetstagatre
vars anstillningstférhallande upphort, ges tillgang till “andamalsenlig och opartisk
tyistlisning 1 tid samt ratt til] provning vid dsidosattande av rattigheter i fraga om lagstadgade
minimiloner eller i fraga om minimiloneskydd, om sidana rattigheter foreskrivs i nationell ritt
eller i kollektivavtal” o+

Kapitlet avslutas med en bestimmelse om vilka sanktioner som skall gilla vid
asidosittande av rittigheter och skyldigheter som omfattas av direktivet, om
dessa rittigheter och skyldigheter foreskrivs i nationell ritt eller kollektivavtal.
Enligt bestimmelsen ska sanktionerna vara effektiva, proportionerliga och av-
skrickande.%

2.4.4 Kapitel IV — Slutbestimmelser

Direktivets fjarde och slutliga kapitel, titulerat ”slutbestimmelser”, innehaller sex
artiklar med skilt innehall. Dessa har karaktiren av standardbestimmelser, och
reglerar sidant som direktivets ikrafttridande och vilka direktivets adressater ar.

94 Minimilonedirektivet, artikel 12.1
95 Minimilonedirektivet, artikel 13
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3 Hur ser den svenska lonebildningsmodellen
ut?

For att kunna bedéma 1 vilken man den svenska ritten dr férenlig med minimi-
l16nedirektivet krivs kunskap dels om direktivet och dess innehall, dels om den
svenska 16nebildningsmodellen. I féregiende avsnitt redogjordes f6r minimil6-
nedirektivet. Nedan kommer den svenska 16nebildningsmodellen att forklaras.
For denna uppsats dr modellens system f6r minimilénereglering sirskilt intres-
sant, varfor detta kommer att utgora fokus.

Ett utmirkande drag f6r svenska 16nebildningsmodellen dr avsaknaden av lag-
reglering pa omradet. Lonebildningen ses ndmligen i svensk ritt som en intres-
sefriga som primart tillfaller arbetsmarknadens parter. Till f6ljd av detta aterfinns
1 stillet de grundliggande reglerna om 16n och I6nebildning, inbegripet eventuell
minimilénereglering, i de kollektivavtal som tecknas mellan arbetsmarknadens
parter.s Mot bakgrund av detta kommer férevarande avsnitt att behandla kollek-
tivavtalen i allmédnhet, den minimilénereglering som dterfinns 1 dessa savil som
de begrinsningar i friga om léner som dterfinns pé icke-kollektivavtalsbundna
arbetsplatser.

3.1 Allmant om kollektivavtalen

3.1.1 Kollektivavtalens ingaende och innehall

Till skillnad frin manga andra avtalstyper i svensk ritt finns det f6r kollektivav-
talens del formkrav. Dessa framgar av 23 § MBL och ir tre till antalet. Uppfylls
samtliga ska ett avtal ses som ett kollektivavtal. Om avtalet inte uppfyller samtliga
tre kriterier ska avtalet i stillet betraktas som ett vanligt avtal, for vilket sedvanlig
civilrittslig lagstiftning giller.o”

Det forsta av dessa kriterier dr ett skriftlighetskrav. Vidare finns det krav pa
att avtalet ska ha ingitts mellan vissa utpekade parter. Dessa ir arbetsgivarorga-
nisationer eller arbetsgivare samt arbetstagarorganisationer. Det finns ingen méj-
lighet f6r en enskild arbetstagare att teckna ett kollektivavtal. Slutligen f6ljer av
kriterierna 1 23 § MBL att kollektivavtalet maste reglera anstillningsvillkor f6r

96 Kallstrom, Kent, Malmberg, Jonas, Anstallningsforhallandet. Inledning till den individuella arbetsriitten,
6 u, Iustus Forlag, Uppsala, 2022, [Cit. Kéllstrém & Malmberg], s. 220
97 SOU 2008:123, s. 145
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arbetstagare eller forhallanden i Gvrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Med
begreppet arbetstérhéllanden avses sidant som 16n och arbetstid. Med begreppet
”torhallandet i Gvrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare” avses diremot sddant
som ordningen for férhandlingar mellan parterna och medbestimmande f6r ar-
betstagarorganisationen.’

Kollektivavtalens avtalsstatus innebdr att det, utdver de lagstadgade formkra-
ven, dven maste finnas en avtalsavsikt fran parternas sida for att ett kollektivavtal
ska kunna triffas och goras gillande. Detta krav pa avtalsavsikt framgir av AD:s
praxis, bland annat i AD 2011 nr 27. I f6revarande fall slog AD fast att det inte
gar att tala om ett kollektivavtal ifall det inte gar att utldsa en gemensam partsav-
sikt. Utredningen om huruvida en gemensam partsavsikt funnits kan, vilket var
fallet i nimnda réttsfall, gbras med ledning av ordalydelsen i avtalet eller genom
fo6rhor om hur processen for avtalsslutande gatt till.»

Innehallet i kollektivavtalen méste vidare férhélla sig till lag. Ett kollektivavtal
fir alltsd inte innehalla avvikelser frin tvingande bestimmelser i lag, savitt inte
aktuella lagbestimmelser 4r sa kallade minimiregler och kollektivavtalets bestim-
melser dr mer gynnande fOr arbetstagaren. 10

3.1.2 Kollektivavtalens verkan

Likt ett sedvanligt avtal binder kollektivavtalet givetvis de avtalsslutande parterna.
Utmirkande f6r kollektivavtalen dr emellertid att de dven binder medlemmarna 1
de avtalsslutande organisationerna pé arbetsgivar- och arbetstagarsidan, vilket
toljer av 26 § MBL. Av 27 § MBL kan dven utldsas att kollektivavtalen har en
tvingande verkan. Kollektivavtalens tvingande verkan innebir att arbetsgivare
och arbetstagare som dr bundna av kollektivavtalet saknar mdéjlighet att triffa
6verenskommelser som strider mot detta. Sddana 6verenskommelser kan dock
godtas om arbetsgivarens motpart i kollektivavtalet 1 efterhand skulle godkinna
en avvikelse frin kollektivavtalet.!o! Situationen dr emellertid en annan i f6rhal-
lande till den icke-organiserade arbetstagaren pa en kollektivavtalsbunden arbets-
plats. Arbetsgivaren kan med denne arbetstagare teckna giltiga avtal, vars bestim-
melser avviker fran kollektivavtalets. Arbetsgivaren gor sigi sddana fall dock skyl-
dig till avtalsbrott i férhédllande till sin avtalspart, och kan da bli skadestindsskyl-
dig i enlighet med 54-55 §§ MBL.

Att medlemmarna i de kollektivavtalsbundna organisationerna ocksa binds av
kollektivavtalet innebdr i forlingningen att enskilda, fackligt organiserade,

9% Dalekant, Per, Weihe, Anders, Medbextammaﬂde/agm, /éommmtar ull 23§, ” https //juno-nj-

pcn r10ht&subTab 1<amov&tab annotations#SFS1976-0580 KO P23”, himtad 2022-09-24

9 1 domen i det refererade milet anges det foljande: "Av de vittnesforbor som dbergpats fran forbundets
sida framkommer dock att forbundet hade en annan uppfatining om vad som var syftet med forhandlingen i reg-
donen...” Domstolen anvinder allts vittnesf6rhér som visar att de motstaende parterna hade skilda
uppfattningar om vad 6verenskommelsen dem emellan faktiskt innebar, f6r att konstatera att ingen
gemensam partsavsikt forelegat.

100 Ahlstrom, Kristina, Kollektivavtal. Formalia, giltighet och tolfning, Notstedts Juridik, 2013, [Cit. Ahl-
strémy], s. 44

101 Ahlstrém, s. 79
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arbetstagare har méjlighet att hivda ritticheter direkt ur kollektivavtalet. Skulle
alltsd en arbetsgivare underlita att tillimpa de villkor som anges i kollektivavtalet
kan en enskild arbetstagare vidta rittsliga atgidrder med anledning av avtalsbrott.
Bland sddana atgirder finns idag skadestindstalan.102

En viktig aspekt av kollektivavtalen dr deras normerande verkan. Med norme-
rande verkan dsyftas arbetsgivarens skyldighet att tillimpa de anstéllningsvillkor
som foljer av kollektivavtalet 4ven pa den arbetstagare som inte dr medlem i den
avtalsslutande organisationen, den s.k. ootrganiserade arbetstagaren. Denna
skyldighet har vuxit fram ur praxis frin AD. I férevarande praxis har AD, bland
annat, angett att en kollektivavtalsbunden arbetsgivare i praktiken ska tillimpa
kollektivavtalet pd alla arbetstagare som sysselsitts i arbete som avses med avtalet,
obeaktat om arbetstagarna dr medlemmar i den avtalsslutande arbetstagarorgani-
sationen eller inte.1%+ Vidare har AD 1 sin praxis dven utgitt ifran att det i regel
féljer av ett kollektivavtal att arbetsgivaren dr rittsligt forpliktad i férhallande till
den avtalsslutande arbetstagarorganisationen att tillimpa kollektivavtalets be-
stimmelser om anstillningsvillkor dven 1 friga om arbetstagare som inte 4r med-
lemmar 1 den avtalsslutande arbetstagarorganisationen.!% Syftet med kollektivav-
talens normerande verkan 4r att undvika liglonekonkurrens genom att férhindra
moéjligheten f6r arbetsgivare att anstilla oorganiserade arbetstagare enbart for att
tillimpa mindre f6rménliga arbetsvillkor.106

Nagot som bor papekas avseende kollektivavtalens normerande verkan ar att
skyldigheten att tillimpa kollektivavtalets bestimmelser dven pd den oorganise-
rade arbetstagaren giller i férhallande till den kollektivavtalsslutna arbetstagaror-
ganisationen, inte den enskilda oorganiserade arbetstagaren.1” Detta innebir sa-
ledes att den oorganiserade arbetstagaren saknar moijlighet att grunda ansprak
direkt pé kollektivavtalet, till skillnad fran den fackligt anslutne arbetstagaren som
kan dberopa rittigheter fran kollektivavtalet. Ett kollektivavtalsbrott medfor sna-
rare skadestindsskyldighet gentemot den avtalsslutande fackféreningen!os, dn den
enskilde oorganiserade arbetstagaren da inget kollektivavtalsbrott begds mot
denne.

En f6ljd av kollektivavtalens normerande verkan dr att ménga fler dn de fack-
ligt anslutna triffas av kollektivavtalsbestimmelser.1® Medlingsinstitutets arsrap-
port dr 2021 visar att tickningsgraden i Sverige uppgick till 90 %, det vill siga det
antal arbetstagare pa svensk arbetsmarknad som omfattades av kollektivavtalsbe-
stimmelser. Den fackliga organisationsgraden diremot uppgick till 69 %.110 Detta
ger upphov till vad som inom den fackliga virlden benimns som “free rider-

102 Se t.ex 54-55§§ MBL

103 Lundberg, K., Schuldt, J., Rother-Schitren, T., Lagerstedt, A., Calleman, C., Notdell, P-J., Pers-
son, A. H., Radetzki, M., & Zila, ]., Juridik — Civilratt, straffritt, processritt, 6 u, Sanoma utbildning,
2021, [Cit. Lundberg m.fl], s. 327.

104 Se t.ex AD 1944 nr 37 och AD 2014 nr 31

105 Se t.ex AD 2014 nr 31, AD 1991 nr 49, AD 1977 nr 49 och AD 1931 nr 93

106 Lundberg m.fl, s. 312

107 Kallstrom & Malmberg, s. 220

108 Kallstrom & Malmberg, s. 220

109 Ahlstrém, s. 39

110 Medlingsinstitutets drsrapport, s. 12
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problemet”, alltsa att arbetstagare utan att bidra till den fackliga organisationens
verksamhet kan dra nytta av det férhandlingsresultat som organisationen lyckats
uppn4.it

3.1.3 Kollektivavtalets forhillande till det enskilda
anstallningsavtalet

Att ett kollektivavtal har normerande verkan innebir, som tidigare nimnts, att
dess bestimmelser ska tillimpas dven pd utanfOrstiende arbetstagare. Denna
skyldighet foreligger i férhallande till den avtalsslutande parten, dvs arbetstagar-
organisationen. I vissa fall kan emellertid kollektivavtalet ge upphov till utkriv-
bara rittigheter dven f6r den utanforstdende arbetstagaren. Sa ar fallet nér kollek-
tivavtalets bestimmelser blir det av den utanforstiende arbetstagarens enskilda
anstillningsavtal. Detta kan ske antingen genom att det i skriftliga anstéllnings-
avtalet mellan en kollektivavtalsbunden arbetsgivare och en utanfdrstiende at-
betstagare gbrs hdnvisningar till ett kollektivavtalti2, eller att kollektivavtalet far
en s.k. ”utfyllande” verkan pa det enskilda anstéllningsavtalet.113

Principerna f6r kollektivavtalets utfyllande verkan har av AD redogjorts for i
rittsfallet AD 2020 nr 4. Enligt AD blir kollektivavtalets bestimmelser automa-
tiskt en del av det enskilda anstillningsavtalet nir en utanférstiende arbetstagare
hos en kollektivavtalsbunden arbetsgivare sysselsitts 1 arbete som omfattas av
kollektivavtalet, forutsatt att inget avvikande avtalats mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren.

Sadant som f6ljer av kollektivavtalet anses alltsa per automatik vara en del av
den enskilda anstillningsavtalet, utan att detta avtalats om. Som AD uttrycker det
ger alltsd “kollektivavtalet innebdll at anstéillningsavtalet”. Mot bakgrund av detta far
alltsd det enskilda anstillningsavtalet stdrst betydelse i avsaknad av lag- och kol-
lektivavtalsreglering.14

Det ska emellertid podngteras att kollektivavtalets utfyllande verkan inte giller
tor s.k. tyngande villkor. Ett villkor som f6r den enskilde arbetstagaren kan fram-
sta som tyngande eller oskaligt, exempelvis en skiljeklausul, kan inte genom kol-
lektivavtalets utfyllande verkan flyta in i det enskilda anstillningsavtalet.!!s Sddana
avtal mdste férhandlas om och 1 samrdd med arbetstagaren f6ras in i det enskilda
anstillningsavtalet.

3.1.4 Avsaknaden av allmingiltiga kollektivavtal

De svenska kollektivavtalens normerande verkan ska inte forvaxlas med att dessa
skulle vara allmingiltiga. Det féreligger skillnader mellan de kollektivavtal som

11 Andersson, Anders., Edstrom, Orjan & Ingmanson, Staffan., Arbetsritt, 7 u, Liber, 2021, [Cit.
Andersson m.fl],. 45

112 Se t.ex AD 2005 nr 79 och AD 2018 nr 30

113 Ahlstrom, s. 82 ff.

114 Kallstrom & Malmberg, s. 72

115 Ahlstrém, s. 42

34



aterfinns pa den svenska arbetsmarknaden och de allmingiltigférklarade kollek-
tivavtalen, vilka aterfinns i manga andra europeiska linder.116 For att forstd dessa
skillnader krivs kunskap om kollektivavtalens olika bestimmelsetyper; de nor-
mativa och obligationsrittsliga bestimmelserna.

Med normativa bestimmelser avses sidana bestimmelser i ett kollektivavtal
som ska gilla f6r enskilda anstillningsavtal pa det aktuella omradet. 117 De obli-
gationsrittsliga bestimmelserna diaremot ir de avtalsvillkor som giller mellan
parterna i avtalet.118

Utmirkande f6r de allméngiltiga kollektivavtalen dr att deras bindande verkan
utstricks sd att avtalets normativa bestimmelser binder alla arbetsgivare och ar-
betstagare inom det geografiska och/eller yrkesmissiga omradet som avtalet har
slutits f6r. De obligationsrittsliga bestimmelserna giller fortsatt enbart mellan
avtalets parter.!’” Ett sadant allmangiltigforklarande kan komma till stind genom
att ett ledande kollektivavtal viljs ut och genom ett myndighetsbeslut far en bin-
dande verkan f6r samtliga arbetstagare och arbetsgivare.!2 Observera dock att
detta enbart ér ett av manga exempel péd térfarandet f6r allmingiltigférklarandet
av kollektivavtal.

Motiven till allmingiltigférklaring av kollektivavtal d4r manga, och skiljer sig
ofta mellan olika linder. I vissa linder kan ett allmingiltigférklarande syfta till att
skydda kollektivavtalets stillning 1 branscher dir organisationsgraden dr sd lag att
avtalet annars riskerar att undergrivas. I andra linder kan ett allmingiltigférkla-
rande syfta till att ange minimivillkor pd hela arbetsmarknaden, bade f&r att ga-
rantera arbetstagarskydd och for att utjdmna konkurrensvillkoren mellan olika
foretag.121

I Sverige saknas emellertid ett system f6r allmingiltigférklarande av kollektiv-
avtal. I stillet har den ordning som beskrivits 1 uppsatsens avsnitt 2.1.2 valts, dir
kollektivavtalen binder avtalsparterna savil som deras medlemmar och, pd grund
av deras normerande verkan, dven utstricks till att tillimpas pa arbetsplatsens
oorganiserade arbetstagare.

3.2 Minimilonereglering i kollektivavtalen

Som nimnt i tidigare avsnitt utgdr, for en majoritet av arbetstagarna pd den
svenska arbetsmarknaden, kollektivavtalen grunden foér de anstillningsvillkor
som rader. Detsamma giller f6r de 6vergripande 16nebestimmelser som finns.
Lénesittningen i det enskilda anstallningsférhadllandet férhandlas emellertid indi-
viduellt vid anstillningstillfillet. I vissa fall kan detta géras med utgangspunkt 1

116 SOU 2008:123, s. 187

17 SOU 2008:123, s. 192

118 SOU 2008:123, s. 192

119 SOU 2008:123, s. 190-192
120 Ahlstrom, s. 31

121 SOU 2008:123, s. 190
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minimilénenivaer som specificerats i kollektivavtal.’22 Nedan kommer minimil6-
neregleringen 1 kollektivavtalen att redogéras for.

3.2.1 Minimiloner i kollektivavtal

Att minimilénenivéder anges 1 kollektivavtal och utgdr utgangspunkt f6r 16nesitt-
ningen i det enskilda anstéllningstillfallet 4r, som ndmnt, nagot som férekommer.
Ett sadant 16nesattningsforfarande dr emellertid relativt séllsynt, da majoriteten
av kollektivavtalen saknar uttryckligt angivna minimiléner. Den svenska rege-
ringen har, i ett yttrande de avgett i EU-domstolens mél C-341/05, beskrivit £6-
rekomsten av minimiléner i kollektivavtal pa féljande satt:

"Kollektivavtalen saknar i allménbet bestammelser om ndgon egentlig minimilin. Den ligsta
lon som anges i mdnga kollektivavtal tar sikte pa anstillda utan utbildning och utan yrkeser-
Sfarenhet, vilket medfor att denna lon i regel omfattar ett mycket litet antal personer. 1 dvrigt
Saststills lonen genom forbandlingar pa arbetsplatsen med beaktande av den anstilldes kvalifi-
kationer och arbetsuppgifter.”23

Aven mer aktuella uppgifter pekar i samma riktning. Enligt en rapport frin Med-
lingsinstitutet, utgiven ar 2020, innehéller knappt 250 av de 700 kollektivavtal om
16ner som finns 1 Sverige specificerade minimilénenivaer.12¢ Den stora majorite-
ten av de kollektivavtal om l6ner som aterfinns i Sverige saknar alltsa angivna
minimiloner.

De kollektivavtal dir minimiléner anges har vitt skilda utformningar. Det
finns ingen enhetlighet i hur arbetsmarknadens parter viljer att utforma sina mi-
nimilénesystem. Avtal tecknade av LO-férbund och Unionen har ofta uttryckli-
gen angivna minimiléner.1?s I Transportférbundsavtal ddremot aterfinns ofta ta-
rifflénesystem. I férevarande avtal anges en lonestege dir de anstilldas 16ner
anges utifrin faktorer som anstillningstid, 4lder och utbildning.12s Sidana avtal
innehaller per definition en ldgsta l6neniva.'?” Exempel pd sidana avtal med ta-
riffer 4r Transportavtalet mellan Biltrafikens Arbetsgivareférbund och Svenska
Transportarbetareférbundet. Aven Svenska Flygbranschens pilotavtal med
Svensk Pilotférening dr exempel pa ett avtal med tariffer.12s

SACO-fSrbundens (akademikernas) avtal saknar i allméinhet specificerade mi-
nimiléner. I de avtal dir ligsta 16nenivaer vil anges aterfinns dessa i form av
tariffer. Det férekommer i stillet i akademikeravtalen att facken ensidigt anger

122 Medlingsinstitutet, Ko/lektivavtalen och de ligsta linerna, 2020, [Cit. Kollektivavtalen och de ligsta
l6nernal, s. 1

123 EU-domstolens dom i médl C-341/05, punkt 24

124 Kollektivavtalen och de ldgsta 16nerna, s. 2

125 Kollektivavtalen och de ligsta 16nerna, s. 1

126 Kommunal, Facklig ordlista,” https:/ /www.kommunal.se/paverka/fortroendevald /facklig-ord-
lista”, hdmtad 2022-10-02

127 Kollektivavtalen och de ligsta 16nerna, s. 1

128 Kollektivavtalen och de lidgsta l6nerna, s. 2
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rekommenderade ingingsloner till sina medlemmar, sivil som utarbetar ramar
tor hur 16nesittningen ska ga till.120

3.3 Lonesittning i avsaknad av kollektivavtal

P34 arbetsplatser dir kollektivavtal saknas rdder i princip full avtalsfrihet. Arbets-
givare som inte dr bundna av kollektivavtal har alltsd méjlighet att fritt utforma
anstillningsvillkoren, ddribland 16nesittningen, enbart med beaktande av de be-
grinsningar som féljer av tvingande rittsregler, som dven giller i kollektivavtals-
bundet tillstind.!3 Dessa lagstadgade begrinsningar kommer att redogéras for
nedan.

3.3.1 Forbudet mot lonediskriminering

Av 2 kap. 1 § Diskrimineringslagen foljer ett generellt f6rbud mot diskriminering
i arbetslivet. Mer specifikt anges hir att en arbetsgivare inte fir diskriminera sina
arbetstagare, arbetsstkande, praktikanter eller inhyrd/inldnad arbetskraft. For ar-
betstagarnas del innebir detta i f6rlingningen dven ett f6rbud mot 16nediskrimi-
nering.

Med l6nediskriminering avses den situation da en arbetstagare missgynnas ge-
nom att fa ldgre 16n 4n en annan person 1 jaimforbar situation och missgynnandet
har koppling till nidgon av de lagstadgade diskrimineringsgrunderna.t3t Ett exem-
pel pa 16nediskriminering dr att en arbetstagare far en lidgre 16n 4n en annan pa
grund av dennes kon.

Beddmningen av huruvida tva arbetstagare befinner sig i jimforbara situat-
ioner gdrs genom att underséka huruvida det arbete som dessa utfor dr lika eller
jamforbart. Arbeten som dr lika bor ha liknande arbetsuppgifter. Finns det skill-
nader mellan arbetsuppgifterna kan arbetena emellertid ses jaimforbara, om skill-
naderna inte dr sidana att de kan antas spela roll 61 16nesittningen. 132

For det fall att arbetstagarsidan kan visa att en arbetstagare haft ligre 16n 4n
en annan arbetstagare, och att detta kan kopplas till en diskrimineringsgrund, sé-
vil som att arbetet de utfér dr lika eller 1 vart fall jimforbart, foreligger en pre-
sumtion om att diskriminering foreligger. Det ankommer di pé arbetsgivaren att
visa att ndgon diskriminering inte skett, exempelvis genom att visa att skillnaden
116n pd ndgot sitt kan motiveras.!3

Vid brott mot diskrimineringsbestimmelserna riskerar arbetsgivaren att alig-
gas ekonomiskt skadestind 1 form av diskrimineringsersittning. De diskrimine-
rande klausulerna i det enskilda anstillningsavtalet ska dven jimkas, eller

129 Kollektivavtalen och de ligsta 16nerna, s. 1
130 Kallstrom & Malmberg, s. 208

131 Killstrom & Malmberg, s. 296

132 Kallstrom & Malmberg, s. 96

133 Killstrom & Malmberg, s. 96-97
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ogiltigforklaras for det fall den diskriminerade begir detta. Anstillningsavtalet
kan under vissa omstindigheter dven forklaras ogiltigt i sin helhet.!

Det ska emellertid poingteras att det av EU-rétten foljer att 16nesittning kan
gbras med beaktande av marknadsmissiga faktorer, satillvida denna inte strider
mot likaléneprincipen och kan motiveras av sakliga och rationella skil. En ar-
betsgivare har sdledes mojlighet att ge olika 16n till, exempelvis, en man och en
kvinna som utfor likvirdigt arbete, om skillnaden i 16n svarar mot nagot verkligt
behov och dr nédvindig for att uppnd ett 6nskat resultat.'s Nér en arbetsgivare
stodjer sin 16nesittning pad principer som ir accepterade i kollektivavtal savil som
i bransch- och féretagspraxis foreligger darfor svirigheter for arbetstagarsidan att
hivda l6nediskriminering. Detta har illustrerats i praxis fran AD.136

3.3.2  Oskaliga avtalsvillkor

Av 306 § Avtalslagen foljer att avtalsvillkor fir jimkas eller limnas utan avseende
om dessa dr oskiliga med hinsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vis dess
tillkomst, senare intriffade férhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. I kollek-
tivavtalsreglerade anstillningsférhallanden har utrymmet £6r tillimpandet av £6-
revarande lagrum ansetts begrinsat. I enskilda anstéllningsavtal i avsaknad av kol-
lektivavtal har det emellertid ansetts finna anledning att tillimpa lagrummet. 137

Finner en domstol att ett uttryckligen avtalat anstillningsvillkor 4r oskiligt kan
detta jamkas med st6d av lagrummet. For det fall att villkoret i frdga har sidan
betydelse f6r avtalet att det inte kan krivas att detta ska fortsitta gilla utan fére-
varande villkor kan avtalet i sin helhet limnas utan avseende.

I rittsfallet AD 1986 nr 78 har ett anstillningsavtals I16nebestimmelser jimkats
med stéd av 36 § Avtalslagen. Omstindigheterna i férevarande mal var sidana
att en man under en lingre tidsperiod arbetat hos en man som édgde en lantegen-
dom. Efter ett antal dr vickte mannen talan gentemot sin arbetsgivare. Enligt
mannen var den 16n som avtalats oskilig, varfér han yrkade att avtalets 16nebe-
stimmelser skulle jaimkas savil som att han skulle tillerkdnnas mellanskillnaden
mellan den 16n han erhallit och den han bort erhalla.

AD bifoll mannens talan, och slog alltsa fast att den 16neniva som mannen
tillerkdnts genom sitt anstillningsavtal var oskiligt. For att nd denna slutsats gjor-
des hinvisningar till det pA omridet dominerande kollektivavtalet, som enligt AD
skulle utnyttjas som mattstock for vad en skilig 16n kunde anses vara. Skillna-
derna mellan den kollektivavtalsenliga 16nen och den faktiskt mottagna Iénen var
i férevarande fall sd pass stora att AD fastslog att en jamkning av avtalet var

pékallad.

134 5 kap. 1-3 §§ Diskrimineringslagen

135, Killstrom & Malmberg, s. 97

136 Se t.ex AD 2013 nr 64, AD 2001 nr 76 och AD 2001 nr 51
137 Prop. 1975/76:81, s. 114
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3.3.3 Minniskoexploatering

Sedan dr 2018 édterfinns brottet manniskoexploatering i 4 kap. 1b § Brottsbalken.
Av lagrummet foljer att:

"Den som, i annat fall én som avses i 1 eller 1 a §, genom olaga tvdng, vilseledande eller
utnytyjande av nagons beroendestillning, skyddslishet eller svdra situation exploaterar en person
7 tvangsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor eller tiggers, dims for ménniskoexploa-
tering till fangelse i hogst fyra ar.”

1 16nehinseende dr begreppet “arbete under uppenbart orimliga villkor” sirskilt intres-
sant. I forarbetena till forevarande lagrum har nidmligen uttalats att ett exempel
pé sidant arbete 4r arbete for synnerligen lag 16n, alternativt olonat arbete.13 Lag-
rummet kan sdledes ses som en slags nedre grins f6r vilken 16n som dr méjlig att
utbetala, savil som ett hinder mot arbete under slavliknande villkor.39 Inférandet
av denna nedre grins har, bland annat, motiverats av uppfattningen att exploate-
ring av utsatta manniskor utgjort ett vixande samhillsproblem. Flertal myndig-
heter sivil som andra aktérer har nimligen uppfattat att arbete till synnerligen
lag 16n, i vissa fall dven helt oavlonat, blivit en allt vanligare féreteelse. Detta
sirskilt inom bland annat inom bygg-, stid-, restaurang-, birplockning- samt
jordbruksbranschen. 40

Kraven f6r att kunna hivda arbete under uppenbart orimliga villkor dr emel-
lertid hogt stallda. Lagstiftaren har uttryckt att det for att sidana arbetsvillkor ska
anses foreligga krivs att arbetet eller tjansten utférs under villkor som "ar sa daliga
att de vid en objektiv helbetsbedimning av omstindigheterna i det enskilda fallet pa ett pafal-
lande och negativt satt skiljer sig frin vad som far anses acceptabelt pa arbetsmarknaden”. 1!

I en nyligen meddelad dom!# frin HD har lagtummet varit féremal f6r prov-
ning. Omstindigheterna i mélet var sddana att ett gift par som nyligen flyttat fran
Bangladesh hade tagit anstillning pd en restaurang i Norrkoping. Den 6ver-
enskomna ersittningen for arbetet i restaurangen var 100 kr i immen. Nir paret
bérjade arbeta i restaurangen erholl de emellertid ingen 16n. Paret begirde dter-
kommande att fa ut den 6verenskomna lonen, men mottes da med hot fran ar-
betsgivaren. Enligt HD:s berikningar hade paret fitt viss ersittning i form av mat
och bostad, vilket ansdgs utgéra en timlon pa 19 respektive 56 kr i timmen.

Frigan i malet var huruvida arbetsgivaren gjort sig skyldig till minniskoexplo-
atering. HD behandlade vid bedomningen av arbetsgivarens skuld varje rekvisit
for sig.

HD inledde med att bedéma huruvida arbetsgivaren hade vilselett paret.
Denna friga besvarades jakande. Enligt HD var det utrett att arbetsgivaren upp-
gett fOor patet att de skulle fa en ersdttning om 100 kr i timmen for sitt arbete i

138 Prop. 2017/18:123, s. 60
139 Von Scheele, Catl, Arbetsratts fomézzre ”]szmz/oner /%’/70%7 inte vara x/éadlggt Jor /éo//ektzmyta/ 7,

ollekm avta {” Arbetsvarlden 2020, hamtad 2022 09-29
140 Prop. 2017/18:123, s. 33
141 Prop. 2017/18:123, s. 60
142 Hogsta domstolens mal B 1770-21
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restaurangen, men att han aldrig haft f6r avsikt att betala denna ersittning. Mot
bakgrund av detta stod det klart att arbetsgivaren vilselett paret.

Efter att ha slagit fast att arbetsgivaren vilselett paret bedémde HD huruvida
paret befunnit sig i en svir situation. Enligt HD var inte denna frdga helt opro-
blematisk. Det faktum att paret enbart nagra dagar tidigare hade kommit till Sve-
rige, var obekanta savil det svenska spraket som samhillet och hade begrinsade
ekonomiska tillgingar var inte tillrickligt for att de skulle anses vara i en svar
situation. Detta, i kombination med deras svérighet att tillhandahélla en gemen-
sam bostad, var emellertid tillrickligt f6r att HD skulle anse paret befinna sigien
svar situation.

Slutligen hade HD att besvara frigan om de arbetsvillkor paret arbetat under
var uppenbart orimliga. Enligt HD utgjorde den 16n som paret fick, i kombinat-
ion med de linga arbetsdagarna, uppenbart orimliga arbetsvillkor. For att nd
denna slutsats gjordes jimforelser med dd gillande kollektivavtal inom restau-
rangbranschen, dér l6nenivan lag pa 124 kr i timmen.43 Arbetsgivaren démdes
pa grund av detta f6r minniskoexploatering, till villkorlig dom, och paret tiller-
kindes skadestand for krinkningen de utsatts f6r samt for den uteblivna l6nen.

143 Hogsta domstolens mal B 1770-21, punkt 27-31
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4 EU-domstolens mojliga tolkning av
minimilonedirektivet

1 uppsatsens féregiende kapitel har grunden f6r besvarandet av fragestillningen
om huruvida svenska arbetstagare har en méjlighet att krdva ut en viss minimilén
lagts. Besvaras denna fragestillning nekande foreligger en risk att den svenska
ritten kan anses of6renlig med minimilénedirektivet. Detta under férutsittning
att minimilénedirektivet tolkas pa ett sidant sitt att det inbegriper en ritt for
arbetstagare att kunna kriva ut minimiléner. For att kunna uppfylla uppsatsens
syfte maste siledes dven denna friga undersékas. Detta kommer att géras nedan.

Mot bakgrund av att EU-domstolen utgdr den frimsta uttolkaren av EU-rit-
ten!# kommer dess eventuella tolkning utgéra fokus f6r avsnittet. Nedan dter-
tinns dérfor en redogorelse f6r EU-domstolens allminna tolkningsmetoder, hur
de tidigare har tolkat direktiv antagna med st6d av artikel 153 FEUF (eller mot-
svarande rittslig grund i tidigare f6rdrag) sivil som vilken vikt de tidigare tillmatt
EU-stadgan vid tolkningen av sekundarrittsliga rittsakter.

4.1 Allmant om EU-domstolens tolkning av rattsakter

4.1.1 Anhingiggorande av mal hos EU-domstolen

En grundliggande férutsittning for att en réttsakt ska kunna prévas, och darmed
aven tolkas, av EU-domstolen ar att ett mal vari rittsakten aktualiseras kan an-
hingiggbras hos domstolen. Tva sitt som detta kan ske pa dr genom begiran av
férhandsavgorande, vilket regleras i artikel 267 FEUF, samt talan om férdrags-
brott, vilket regleras i 258—259 FEUF. Dessa kommer att redogoras for nedan.

4111  Begiran om férhandsavgorande

For att sikerstilla en enhetlig tolkning av EU-ritten i samtliga medlemsstater har
en moijlighet, och i vissa fall en skyldighet, f6r nationella domstolar att begira
tolkningshjilp frin EU-domstolen inforts.14 De nationella domstolarna har alltsd
en moijlighet att hdnskjuta frigor om hur EU-rittsliga bestimmelser ska tolkas
till EU-domstolen.

144 Se artikel 19.1 FEU
145 Bernitz & Kjellgren, s. 250
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Forfarandet f6r begiran om férhandsavgorande regleras i artikel 267 FEUF
och underkastas tvd huvudsakliga villkor f6r dess tillimpning. Inledningsvis ska
det vara frdga om en uppkommen unionsrittslig friga som ar av relevans for midlets
aygorande. Vidare ska den nationella domstolen ha bedémt att ett klarliggande
fran EU-domstolen dr nidvindigt fir att kunna dima i sakent Ar forevarande vill-
kor uppfyllda kan den nationella domstolen begira att EU-domstolen klarldgger
tolkningen av all unionsrittslig primir- och sekundarritt. Ritten att begira for-
handsavgorande giller inte frigor som enbart r6r nationell lagstiftning, utan an-
knytning till EU-rétten. 147

Ritten att begira férhandsavgérande tillkommer enbart medlemsstaternas
domstolar, inte parterna i malet.'s Det 4r alltsd de nationella domstolarna som
beslutar huruvida en begiran om férhandsavgorande ska goras, savil som utfor-
mar de fragor som stills till EU-domstolen. De nationella domstolarna atnjuter
ett stort matt av sjdlvstindighet i detta avseende. Av ordalydelsen i artikel 267
FEUF foljer att de nationella domstolarna fir begira férhandsavgérande dir de
anser detta vara limpligt. Det finns alltsd ingen generell skyldighet att inhdmta ett
férhandsavgorande frain EU-domstolen, och den nationella domstolen kan sile-
des i princip vigra att gbra detta. Den nationella domstolen 4r dven fri att begira
térhandsavgorande dven om parterna i malet skulle motsitta sig detta. 4

I friga om moijligheten att vigra begira férhandsavgérande ska dock under-
strykas att nationella domstolar mot vars avgéranden det inte finns ndgot ritts-
medel, s.k. slutinstanser!s, dr skyldiga att begira férhandsavgéranden. st Av EU-
domstolens praxis foljer dven att det foreligger en skyldighet att inhdmta f61-
handsavgorande oavsett instans i de fall dir den nationella domstolen 6nskar
ifragasitta gilticheten av en rittsakt.152

Trots att ritten att begira tolkningshjilp och utformandet av de frigor som
stills till EU-domstolen till fullo ankommer péd de nationella domstolarna finns
moéjlighet f6r de enskilda parterna att paverka processen. Vid tolkning av férord-
ningar kan enskilda dberopa bestimmelserna i dessa direkt i den nationella dom-
stolen, eftersom denna typ av rittsakter har direkt effekt.1s3 Finner den nationella
domstolen att tolkningen av de dberopade bestimmelserna férefaller oklar kan
domstolen begira ett férhandsavgérande. Pé sa vis har parterna i malet indirekt
styrt tolkningsfragan till EU-domstolen. Situationen f6r direktivbestimmelser dr

146 Bernitz & Kjellgren, s. 255

147 Bernitz & Kjellgren, s. 253

148 Se artikel 267.2—4 FEUF. Se dven Lindroos-Hovinheimo, Susanna., Ewuropeiska unionens domstol,
Norstedts Juridik, 2022, [Cit. Lindroos-Hovinheimo], s. 181

149 Bernitz & Kjellgren, s. 256

150 Bernitz & Kjellgren, s. 259: "I Sverige utgor HD, HFD och Arbetsdomstolen klart sadana instanser”.
151 Se artikel 267.3 FEUF

152 Se EU-domstolens dom i mal C-314/85 Foto-Frost mot Hauptzollamt Liibeck-Ost

153 Direkt effekt innebir att unionsritten ger upphov till rittigheter och skyldigheter som enskilda
kan dberopa direkt i domstol. Se Lindroos-Hovinheimo, s. 80
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emellertid en annan. Direktiv saknar som huvudregel direkt effekt!>, och kan
saledes inte aberopas direkt i de nationella domstolarna. Detta hindrar dock inte
enskilda individer frian att i den nationella domstolen stilla sig fragande till
huruvida den nationella ritten strider mot EU-rétten, utan att direkt dberopa de
EU-rittsliga reglerna. Det kan exempelvis handla om yrkanden i den nationella
domstolen dir den enskilda individen anfor att den nationella ritten, sisom den
tillimpas, strider mot EU-rétten. Vidare dr det i Sverige praxis att parterna far
yttra sig 6ver vilka frigor som stills till EU-domstolen.!ss Dessa kan dirigenom
paverka vilka frigor som hidnskjuts.

Efter ett tolkningsbesked givits frain EU-domstolen dterférvisas malet till den
nationella domstolen f6r fortsatt behandling. EU-domstolen avgér alltsd inte den
nationella tvisten, utan ger enbart besked om hur den tillimpliga EU-ritten ge-
nerellt ska tolkas.156 De nationella domstolarna har dock en skyldighet att f6lja
tolkningsbeskedet och betrakta det som bindande. Detta foljer ytterst av den all-
minna lojalitetsplikten i artikel 4.3 FEU57, och har flera ganger bekriftats i EU-
domstolens praxis.’s8 En medlemsstat vars domstol begirt férhandsavgérande
men underlatit att ritta sig efter EU-domstolens dom riskerar att bli f6remal for
tordragsbrottstalan vickt av kommissionen. 19

4.1.1.2  Fordragsbrottstalan

Rittsakter kan dven bli féremal f6r EU-domstolens prévning genom talan om
fordragsbrott, s.k. fordragsbrottstalan. En fordragsbrottstalan kan vickas av
kommissionen sivil som av andra medlemsstater. Det senare ir emellertid
mycket ovanligt, och sker sillan.160

For att kunna fullfdlja sin uppgift att évervaka tillimpningen av férdragens
bestimmelser och de bestimmelser som antagits med stéd av férdragen, vilket
toljer av artikel 17.1 FEU, har kommissionen givits mdjlighet att vid EU-dom-
stolen vicka talan mot medlemsstater f6r férdragsbrott.1t Forfarandet £6r detta
regleras i artikel 258 FEUF, och kan delas in i ett administrativt och ett judiciellt
forfarande.

Det administrativa férfarandet i en férdragsbrottstalan bestdr i sin tur av tvd
delar. Dels det informella, dels det formella. En férdragsbrottstalan inleds alltid
med ett informellt steg didr kommissionen, for det fall att de anser att en med-
lemsstat brustit i sina skyldigheter enligt f6rdragen, tar informella kontakter med

154 Det ska dock poingteras att direktiv i vissa fall kan ha sivil vertikal som horisontell direkt effekt.
For mer om detta, se bland annat: Lindroos-Hovinheimo, s. 68 och Sinander, Erik., Semester - dids-
viktig princip som har horisontell direkt effekt med stid av stadgan, Buroparittslig tidskrift, ISSN 1403—
8722, nr 2,5. 301-312

155 Bernitz & Kjellgren, s. 2506, fotnot 30

156 Bernitz & Kjellgren, s. 252

157 Bernitz & Kjellgren, s. 251

138 Se till exempel EU-domstolens dom i mal C-69/85 Wunsche Handelsgesellschaft GmbH & Co.
mot Forbundsrepubliken Tyskland, punkt 12-13 och mél C-173/09 Georgi Ivanov Elchinov mot
Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, punkt 29

159 Lindroos-Hovinheimo, s. 202

160 Lindroos-Hovinheimo, s. 134

161 Bernitz & Kjellgren, s. 227
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representanter for medlemsstaten. Detta i syfte att utreda de aktuella omstindig-
heterna, med férhoppningen att nd en 6verenskommelse.’62 Saknas forutsitt-
ningar for att na en sidan Gverenskommelse och kommissionen vidhaller sina
invindningar initieras den formella fasen. Detta genom att kommissionen skickar
en formell underrittelse till medlemsstaten, dir denne dldggs att inom en viss
tidsfrist inkomma med ett yttrande och sina synpunkter om det pastddda for-
dragsbrottet. 163

Anser kommissionen att medlemsstatens svar pa det formella yttrandet inte
ar tillfredsstillande avslutas det administrativa férfarandet. Kommissionen avger
dé ett motiverat yttrande 1 vilket de anger vad det pastddda fordragsbrottet dr
samt anger vilka grunder de avser dberopa till stéd fér sina yrkanden.16+ Rittar
inte medlemsstaten sig efter kommissionens yttrande kan det judiciella forfaran-
det inledas, da fragan hinskjuts till EU-domstolen f6r bedémning.165

Det finns ett flertal anledningar till att kommissionen viljer att vicka férdrags-
brottstalan. Allra vanligast dr att dessa anledningar dr hinférliga till medlemssta-
ternas genomféranden av direktiv. Malen om férdragsbrottstalan handlar darfor
vanligen om att en medlemsstat inte genomfort ett direktiv eller genomfort/till-
limpat direktivet pa felaktigt sitt.1

En fordragsbrottstalan avseende genomforandet eller tillimpandet av direktiv
forutsitter, av logiska skil, att det foreligger en diskrepans mellan hur direktivet
tolkas av medlemsstaten och av kommissionen (i férekommande fall 4ven andra
medlemsstater, som ocksa har mdéjlighet att inleda férdragsbrottstalan). Frekvent
térekommande dr dock att medlemsstatens uppfattning om hur ett direktiv bor
implementeras 6verensstimmer med kommissionens, men att medlemsstaten pa
grund av intikespolitiska svérigheter inte kunnat utféra en korrekt implemente-
ring.167 Ett dagsaktuellt exempel pd detta dr den férdragsbrottstalan som f6rs mot
Sverige avseende vapendirektivet, vars implementering omdijliggjorts av oenighet
i riksdagen och ett starkt motstind frin svenska jagare.16s

I vissa fall kan situationen dock vara sidan att kommissionen och en med-
lemsstat har skilda meningar om hur ett direktiv ska tolkas. Foljden av en sidan
oenighet blir ofta att kommissionen vicker en férdragsbrottstalan mot den aktu-
ella medlemsstaten. Fragan hinskjuts da, f6r det fall att medlemsstaten inte rittar
sig efter kommissionens féregdende uppmaningar, till EU-domstolen som far

162 Bernitz & Kjellgren, s. 230

163 Bernitz & Kjellgren, s. 231

164 Bernitz & Kjellgren, s. 231

165 Bernitz & Kjellgren, s. 231

166 Bernitz & Kjellgren, s. 227

167 Bernitz & Kjellgren, s. 228

168 Se Furopeiska kommissionen, S&jutvapen: EU-kommissionen drar Sverige infor EU-domstolen for att
inte ha inforlivat EU.s regler om inkdp och innebav av skjntvapen, 2022, ” https://ec.europa.cu/commiss-
ion/presscorner/detail/sv/ip 22 433” hamtad 2022-11-25, sarntjakt & Jagare, Si/eﬂae stams ay EU
pa grund av vapendirektivet, > https: k

pa-grund-av-vapendirektivet/”, himtad 2022 11-25
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klarligga rittsliget.1o Att sa sker tillhor inte ovanligheten, och det finns ménga
sadana exempel pd férdragsbrottstalan. 17

4.1.2 Domstolens tolkningsprinciper

Mot bakgrund av att EU-ritten 4r ett eget rittssystem, med sina egna regler och
principer, ska den dven tolkas pa sitt eget vis.!”t Metoden f6r tolkning av EU-
rittsakter har utvecklats av EU-domstolen och kan sigas utgéras av féljande fyra
centrala tolkningsprinciper; spraklig tolkning, systematisk tolkning, syftestolk-
ning och teleologisk tolkning.!”2 Dessa kommer att redogéras f6r nedan.

4121 Spriklig tolkning

Den sprakliga tolkningsmetoden utgir ifran den aktuella bestimmelsens utifrin dess
ordalydelse och grammatiska innebérd.1” Annorlunda uttryckt kan denna tolk-
ningsprincip sigas syfta till att faststilla innebérden av en bestimmelse i en ritts-
akt genom att underséka den vardagliga innebérden av orden som bestimmelsen
ir uppbyggd av.1™ EU-domstolen har i sin rittspraxis angett att, sivida det inte
ar friga om uttryck som definierats i unionsritten, innehallet i en bestimmelse
ska faststillas i enlighet med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk.1”s Den
sprakliga tolkningsmetoden bildar utgangspunkten for tolkningen av bestimmel-
serna 1 en rittsakt!’, och bor innehalla en jimforelse av de olika sprikversion-
erna.'”’

Den sprakliga tolkningsmetoden kan i vissa fall sigas innefatta ett slags
’stoppfunktion”.1”s Detta illustreras i EU-domstolens resonemang i de firenade
mdlen C-310/98 och C-406/98, Hauptzollamt Neubrandenburg. Forevarande mal
handlade om tolkningen av bestimmelser i da gillande forordning 2454 /93 om till-
lampningsfireskrifter for forordning 2913/ 92 om inrittandet av en tullkodex for gemen-
skapen. Fragan i malen var uppkomna med anledning av en transport av vitsocker
fran Portugal till Polen, och gillde vilken bevisning som var tilliten att bringa for
att styrka var en 6vertridelse av forordningens regler skett. Den aktuella bestim-
melsen i férordningen hinvisade inte till ndgon sirskild form av bevisning, utan
16d som f6ljande: “Detta bevis far dverlimnas pa ett for tullmyndigheterna tillfredsstillande
satt [...]"

Svaranden i malet hade, f6r att styrka att 6vertridelsen av f6rordningens regler
skett pa en viss plats, aberopat ett vittnesmal frin dess chauffér. Motparten

169 Bernitz & Kjellgren, s. 228

170 Bernitz & Kjellgren, s. 228

171 Lindroos-Hovinheimo, s. 68

172 Bernitz & Kjellgren, s. 206

173 Bernitz & Kjellgren, 2022, s. 206

174 Albors Llorens, Albertina, The European Court of Justice, more than a teleological court, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, Volym 2, 1999, [Cit. Albors Llorens], s. 375

175 Se EU-domstolens dom i mal C-388/17 Konkurrensverket mot S] AB, punkt 48

176 Bernitz & Kjellgren, s. 206

177 EU-domstolens dom i mél C-283/81 Stl CILFIT och Lanificio di Gavardo SpA mot Ministero
della santa, punkt 18

178 Forfattarens egen bendmning
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invinde mot detta och anférde att sidan bevisning inte kunde anses tillaten.
Detta di dess objektiva tillfotlitlighet inte kunde styrkas, sirskilt pa grund av att
det fanns incitament for chaufféren att ge felaktiga uppgifter i syfte att inte sjilv
anklagas for delaktighet i Gvertridelsen.!” Motpatten var av motsatt uppfattning,
och menade att sidan bevisning var tilliten, eftersom det av ordalydelsen i f6r-
ordningens bestimmelser om bevisning inte hinvisades till ndgon sirskild bevis-
ning, vilket de menade innebar att all klassisk bevisning var tillaten.1s

For att besvara frigan om bevisningens tillatlighet gjorde EU-domstolen en
spraklig tolkning, och konstaterade att det f6ljde av ordalydelsen i den aktuella
bestimmelsen att den tillitna bevisningen inte begrinsades till vissa bevisme-
del.st T detta avseende papekade EU-domstolen dven att de saknade méjlighet
att tolka en bestimmelse 1 strid med dess uttryckliga ordalydelse. EU-domstolen
menade att de inte kunde ersitta unionslagstiftaren, obeaktat vilka skil som
kunde anféras f6r en viss tolkning, och att det ankom pé unionslagstiftaren att
foresld de lagindringar som kunde behévas for att uppnd det Onskade rittsld-
get'182

Det ska emellertid poingteras att frigan om den sprakliga tolkningsmetodens
”stoppfunktion” kan diskuteras. Det finns nidmligen annan praxis i vilken EU-
domstolen tolkat EU-rittsliga bestimmelser contra legem i syfte att uppna ett
visst Onskvirt andamal.’s3 Att EU-domstolens praxis i frigan om tolkning contra
legem ger uttryck f6r motstdende uppfattningar vicker frigan ifall domstolen an-
vinder sig av bokstavstrogen tolkning i de fall d4 domstolen vill utnyttja en be-
stimmelses lydelse som en tillbakahallande faktor for att ge den ett visst inne-
hall.1s4

4.1.2.2 Systematisk tolkning

Med stdd av den systematiska tolkningsmetoden stks innebdrden 1 en bestimmelse
genom att se till det sammanhang dir den ingir.185 Med sammanhang avses sdvil
bestimmelsens sammanhang i férdragen som dess sammanhang i den aktuella
rittsakten. 186

Tolkningen av bestimmelserna i en rittsakt gors alltsa mot bakgrund av den
logiska strukturen i den aktuella bestimmelsens uppbyggnad och utformning, be-
stimmelsens systematiska placering i rittsakten och bestimmelsens relation till

179 EU-domstolens férenade mal C-310/98 Hauptzollamt Neubrandenburg mot Leszek Labis och
C-406/98 Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja, punkt 26

180 EU-domstolens forenade mal C-310/98 Hauptzollamt Neubrandenburg mot Leszek Labis och
C-406/98 Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja, punkt 25

181 EU-domstolens férenade méal C-310/98 Hauptzollamt Neubrandenburg mot Leszek Labis och
C-406/98 Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja, punkt 28

182 EU-domstolens forenade mal C-310/98 Hauptzollamt Neubrandenburg mot Leszek Labis och
C-406/98 Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja, punkt 32

183 Se EU-domstolens dom i mal C-294/83 Parti écologiste "Les Verts" mot Europapatlamentet
och dom i mal C-70/88 Chernobyl. Dessa mal diskuteras mer i uppsatsens avsnitt 4.1.2.4.

184 Hettne, J6rgen., Otken Eriksson, Ida., EU-rdttslig metod. Teori och genomslag i svensk rattstillampning,
Nordstedts Juridik, 2012, [Cit. Hettne & Otken Eriksson], s. 159

185 Hettne & Otken Eriksson, s. 159

186 Albors Llorens, s. 381
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nitliggande bestimmelser inom och utom rittsakten i friga. En systematisk tolk-
ning kan exempelvis gbras genom ett antagande av att en bestimmelse 1 en rétts-
akt har samma betydelse som likartat utformade bestimmelser.18”

EU-domstolens dom i mal C-51/70, Lutticke mot Hauptzollamt Passau, ir
ett exempel pa nir den systematiska tolkningsmetoden utnyttjats. Milet gillde
tullklassificeringen av vissa chokladprodukter. Parterna 1 malet vid den nationella
domstolen var av olika uppfattning om huruvida begreppet ”choklad 1 bulk’18s 1
di gillande forordning 755/67 omfattade halvfirdiga chokladprodukter'®, eller
enbart omfattade choklad som var redo f6r konsumtion.

For att besvara den aktuella tolkningsfrigan undersékte EU-domstolen andra
bestimmelser i den aktuella férordningen fOr att se vilken typ av produkter dessa
omfattade.

EU-domstolens undersékning visade bland annat att begreppet “choklad i
bulk” dterfanns i samma bilaga till direktivet som begreppen ”’chokladvaror” och
”sockerkonfektyr”1, vilka enligt EU-domstolen avsdg produkter redo f6r kon-
sumtion.?! Mot bakgrund av detta slog EU-domstolen fast att begreppet ’cho-
klad i bulk” inte kunde anses omfatta annat dn produkter redo f6r konsumtion.

Rittsfallet visar alltsa att upplysningar om innebérden av bestimmelser i se-
kundirrittsliga rittsakter kan inhdmtas genom jimférelser med andra bestim-
melser i samma rattsakt.

4.1.2.3 Syftestolkning och teleologisk tolkning

Tolkning av unionsrittsliga bestimmelser mot bakgrund av deras syfte och dn-
damailen de strivar efter att uppna ger formellt sett uttryck for tva separata tolk-
ningsprinciper — syftestolkning och teleologisk tolkning. Andamalet med en un-
ionsrittslig bestimmelse har emellertid ofta ett ndra samband med syftet, och
vice versa.!2 Férevarande tolkningsprinciper kommer saledes att behandlas till-
sammans.

For att utréna syftet och dndamalet med en unionsrittslig bestimmelse finns
minga tillvigagangssitt. Ett sidant tillvigagingssitt dr att utreda vilken primir-
rittslig bestimmelse som den sekundirrittsliga rittsakten dir den aktuella be-
stimmelsen aterfinns vilar pa.1®> Kunskap om den sekundirrittsliga rittsaktens
rittsliga grund kan ge virdefulla upplysningar om vad malsittningen med den
aktuella rittsakten dr, och ddrmed dven madlsdttningen f6r den enskilda bestdim-
melsen. Om rittsakten har koppling till EU-stadgan kan dven detta beaktas i
undersékningen av en bestimmelses syfte och dndamaél.1%

187 Bernitz & Kjellgren, s. 206

188 EU-domstolens dom i mél C-51/70 Alfons Liitticke GmbH mot Hauptzollamt Passau. Obset-
vera att malet inte finns tillgingligt pa svenska. I den engelska sprakversionen anvinds uttrycket
”chocolate in bulk”

189 T domen anvinds uttrycken ”semi-finished products of the chocolate industry”

190 “chocolate goods” respektive “sugar confectionery”

191 EU-domstolens dom i mél C-51/70 Alfons Liitticke GmbH mot Hauptzollamt Passau, punkt
6

192 Bernitz & Kjellgren, s. 207

193 Lindroos-Hovinheimo, s. 69

194 Lindroos-Hovinheimo, s. 69
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En rittsakts rittsliga grund eller dess koppling till EU-stadgan ger goda férut-
sittningar fOr att fOrstd syftet och dndamaélet med den sekunddrrittsliga rittsak-
ten 1 sin helhet. Detta kan visserligen utgdra underlag f6r att forsta en enskild
bestimmelse. Specifika upplysningar om enskilda bestimmelsers syften eller dn-
damal kan emellertid s6kas 1 rittsaktens ingress.1%

Ingressen inleder rittsakten och bestar av numrerade satser, sa kallade skil, i
vilka det kortfattat anges vad som beaktats vid rittsaktens utfirdande.1% I skilen
kan ges fortydliganden om innebérden av en bestimmelse, sivil som konkreta
besked om hur en viss text eller bestimmelse ska forstis.!9” EU-domstolen dr inte
frimmande fOr att utnyttja skilen till en rittsakt fOr att tolka dess bestimmelser. 19
Skilen till en rittsakt kan emellertid inte dberopas till stdd f6r att tolka en rittsakts
bestimmelser pa ett sitt som uppenbart strider mot deras lydelse.!

I fraga om férevarande tolkningsmetoder dr det viktigt att papeka att EU-
domstolen genom sin praxis givit dem ett métt av lingsiktighet. Utbver att se till
syftet och dndamalet med en specifik bestimmelse vid dess utfirdande ska vid
tolkning dven bestimmelsernas betydelse 1 det EU-rittsliga systemet som helhet
beaktas.20 Detta har EU-domstolen, bland annat, slagit fast i sin dom i mal C-
283/81 CILFIT. I forevarande mal sade EU-domstolen det foljande:

"Slutligen maste varje gemenskapsrattslig bestiammelse sdittas in i sitt sammanhang och tolkas
mot bakgrund av gemenskapsritten som belbet, med hansyn tagen till gemenskapsrittens syften
och dess utvecklingsstadinm vid den tidpunkt di den ifragavarande bestammelsen skall tillém-
pas. 201

EU-domstolens tendens att tolka rittsakter pa ett sitt som frdmjar inte bara dn-
damalet i det enskilda fallet, utan dven EU-rittens mer lingsiktiga dndamal har
av den tidigare generaladvokaten Miguel Poiares Maduro beskrivits som féljande:

"Teleological interpretation in EU law does not, therefore, refer exclusively to a purpose driven
interpretation of the relevant legal rules. 1t refers to a particular systemic understanding of the
EU legal order that permeates the interpretation of all its rules. In other words, the Conrt was
not simply been concerned with ascertaining the aim of a particular legal provision. 1t also
interpreted that rule in the light of the broader context provided by the EC (now EU) legal
order and its "constitutional telos”. There is a clear association between the systemic (context)
and teleological elements of interpretation in the Conrt's reasoning. 1t is not simply the telos of
the rules to be interpreted that matters but also the telos of the legal context in which those rules

195 Bernitz & Kjellgren, s. 208

196 Bernitz & Kjellgren, s. 208

197 Bernitz & Kjellgren, s. 208

198 Se t.ex EU-domstolens dom i mél C-157/15 Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding mot G4S Secure Solutions NV

199 EU-domstolens dom i mdl C-647/17 Skatteverket mot Stf konsulterna AB, punkt 32

200 Bernitz & Kjellgren, s. 207

20t EU-domstolens dom i mal C-283/81 Stl CILFIT och Lanificio di Gavardo SpA mot Ministero
della santa, punkt 20
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exist. We can talk therefore of both a teleological and a meta-teleological reasoning in the
Conrt. 202

4.1.2.4 Tolkning mot bakgrund av rittsaktens tillkomsthistorik

I det unionsrittsliga systemet saknas traditionella lagférarbeten av det detaljerade
och systematiska slag som dterfinns i den svenska ritten.2»> Detta hindrar emel-
lertid inte EU-domstolen fréin att, i sin tolkning av sekundérrittsliga rittsakter,
tillmidta lagstiftningshistoriken en betydande roll. EU-domstolen har nimligen
vid ett flertal tillfillen utnyttjat férberedelsearbetet infér antagandet av sekundar-
rittsliga rittsakter fOr att klarligga syftet med dess bestimmelser, och uttalat att
detta kan ge virdefulla upplysningar om tolkningen av dessa.2+ Sidana uttalanden
har, bland annat gjorts, i den nyligen meddelade domen i EU-domstolens mal C-
677/20.25

Omstindigheterna i det aktuella malet var sddana att ett tyskt aktiebolag hade
ombildats till ett SE-bolag (s.k. Europabolag). Innan ombildningen hade bolaget
ett tillsynsrdd bestiende av arbetstagarrepresentanter sivil som representanter
tor aktiedgarna. En del av tillsynsrddets arbetstagarrepresentanter valdes pa for-
slag av de tyska fackféreningarna, i en separat omrostning 4n den genom vilka
6vriga arbetstagarrepresentanter valdes. Nir bolaget sedermera omvandlades
tecknades ett avtal enligt vilket tillsynsrddet skulle minskas, savil som att de at-
betstagarrepresentanter som féreslogs av fackférbunden inte lingre skulle viljas
1 en separat omrostning. Avsaknaden av en separat omrostning féranledde tva
tyska fackférbund att vicka talan mot bolaget, som menade att en sidan ordning
stred mot den tyska lagstiftningen. Den hinskjutande domstolen héll med om
detta, men stillde sig fraigande till huruvida en lidgre skyddsniva f6r arbetstagar-
representanter var pakallad mot bakgrund av artikel 4.4 1 direktiv 2001/ 86 om komr-
Plettering av stadgan for enropabolag vad galler arbetstagarinflytande. Frigan som stilldes
till EU-domstolen gillde tolkningen av ndmnda artikel.

Domskilen inleds med att EU-domstolen podngterar att det av fast réttspraxis
foljer att det vid tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser inte enbart dr dess
lydelse som ska beaktas, utan dven sammanhanget och de mal som efterstrivas
med bestimmelsen, sivil som dess tillkomsthistorik.20s EU-domstolen anger dér-
efter pé ett mer konkret sitt hur tillkomsthistorien kan bli relevant vid tolkningen
av en unionsrittslig bestimmelse. Domstolen uttrycker det som féljande:

"For det fidirde bekraftas slutligen den bokstavliga, kontextuella och teleologiska tolkningen av
artikel 4.4 i direktiv 2001/ 86, vilken framgir av punkterna 33—44 ovan, av direktivets
tillkomisthistoria. Sdsom samtliga parter som inkommit med yttranden har medgett och sdsom
Sframgdr av slutrapporten frin expertgruppen for europeiska system for anstilldas inflytande

202 Maduro, M.P, Interpreting Enropean Law — Judicial Adjudication in a Contexts of Constitutional Pluralism,
IE Law School Working Papers, WPLS08-02, 2008, s. 3

203 Bernitz & Kjellgren, s. 209

204 Bernitz & Kjellgten, s. 209. Se dven EU-domstolens dom i mal C-621/18 Andy Wightman m.fl.

mot Secretary of State for Exiting the European Union, punkt 47

205 Domen meddelades den 18 oktober 2022

206 Se EU-domstolens dom i médl C-677/20 IG Metall och ver.di, punkt 31
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(Davignon-rapporten) fran maj 1997 (C4—0455/ 97), utgjorde namligen de bestiammelser som
var tillampliga pa SE-bolag genom ombildning den storsta stotestenen under forhandlingarna
infor antagandet av direktiv 2001/ 86. Bland annat den tyska regeringen uttryckte farhagor i
detta avseende betrdffande risken for att bildandet av ett SE-bolag genom ombildning skulle
leda 1il] att graden av inflytande for arbetstagarna i det bolag som skulle ombildas minskade.
Det var forst efter inforandet av en bestammelse som sdrskilt omfattade fallet med bildandet ay
ett SE-bolag genom ombildning och som garanterade att ett sadant bildande inte skulle leda il
att den existerande graden av arbetstagarinflytande i det bolag som skulle ombildas minskade
(en bestimmelse som slutligen infordes i artikel 4.4 i direktiv 2001/ 86), som forfarandet for
antagande av direktivet Runde fortséitta.””>7

Av EU-domstolens domskil i férevarande mal foljer att en rittsakts tillkomst-
historik kan utnyttjas for att bekrifta den tolkning som gjorts med stéd av andra
tolkningsmetoder. Vad som diskuterats i férberedelserna inf6r antagandet av en
rattsakt, savil som det som tillkommit/bortfallit under processens gang kan alltsa
ge virdefulla upplysningar om hur en viss bestimmelse bor forstds. I just detta
fall konstaterade EU-domstolen att direktivets tillkomsthistoria, dess ordalydelse,
sammanhang savil som syfte alla pekade pa att direktivet syftat till att 6ka skyddet
tor arbetstagarrepresentation. Mot bakgrund av detta skulle den aktuella direk-
tivbestimmelsen fOrstds som att den inte utgjorde hinder f6r nationella bestim-
melser enligt vilka ett mer lingtgdende skydd inférdes f6r arbetstagarrepresen-
tanter.208

4.1.2.5 Den teleologiska tolkningens féretride

Trots att EU-domstolen utnyttjar samtliga ovan beskrivna tolkningsmetoder i sin
démande verksamhet, som framgér av den rittspraxis som redogjorts for, verkar
det rdda en uppfattning om att domstolen agerar “aktivistiskt”2. Detta, bland
annat, genom att favorisera teleologiska och syftesorienterade argument framfor
andra, sirskilt de semantiska.210

Att semantiska argument, som utgdr grunden for den sprakliga tolkningsme-
toden, ofta bortprioriteras kan visserligen te sig naturligt i ett EU-réttsligt sam-
manhang. Att utréna betydelsen av en bestimmelse med st6d av ordalydelsen ir,
i ett flersprakigt system som det EU-rittsliga, inte en helt oproblematisk uppgift.
Detta har uppmirksammats av EU-domstolen, som i sin dom i mal C-29/69
Erich Stauder mot Staden Ulm. I férevarande mal skilde sig de olika sprakvers-
ionerna av en rittsakt s mycket att nagon spraklig tolkning inte var moijlig att
gbra. EU-domstolen konstaterade i detta mél att rittsakter som riktas till samtliga
medlemsstater inte enbart kan tolkas i en av sina sprakliga versioner. Domstolen
sade dven att bristerna i den sprikliga tolkningen gbr det pakallat att tolka

207 Se EU-domstolens dom i médl C-677/20 IG Metall och ver.di, punkt 45

208 Se EU-domstolens dom i médl C-677/20 IG Metall och ver.di, punkt 45-46
209 Reichel, s. 131

210 Lindroos-Hovinheimo, 68
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rittsakter i férhéllande bade till dess upphovsmans verkliga vilja och det av denne
efterstrivade syftet.2!!

De unionsrittsliga bestimmelsernas vaga natur ir ytterligare en férklaring till
den teleologiska tolkningsmetodens genomslagskraft. Beslutsprocesserna infor
antagandet av unionsrittsliga rittsakter kan involvera flera, ofta motstiende, in-
tressen. De firdiga sekundirrittsliga bestimmelserna ir siledes resultatet av po-
litiska kompromisser mellan medlemsstaterna, vilket gér ofta dem vaga och opre-
cisa. Domstolen har dd inget annat val dn att sjdlva ge de framforhandlade be-
stimmelserna ett logiskt innehall 212

Svarigheten att i vissa fall besvara tolkningsfrigor med st6d av semantiska ar-
gument forklarar emellertid inte varfér EU-domstolens praxis historiskt sett ten-
derat att vara fri och starkt indamalsorienterad. Aven i fall dir ordalydelsen ir
timligen klar har domstolen tenderat att favorisera mycket lingtgdende teleolo-
giska tolkningar. T4 tydliga exempel pd sidana tendenser hos domstolen dr f&1-
jande rittsfall: Mal C-294/83 Les Verts mot Europapatlamentet och mil C-
70/88 Europapatlamentet mot radet (Tjernobyl-malet).

Omstindigheterna i Les Verts-malet var sadana att en ideell miljdorganisation,
Les Verts — Parti écologiste, hade vickt talan om ogiltigférklaring av vissa beslut
fattade av Europaparlamentet. Frigan som EU-domstolen hade att besvara var
huruvida detta var méjligt, eftersom det vid denna tidpunkt inte fanns nigon
mojlighet f6r enskilda juridiska personer att vicka talan mot rittsakter antagna
av Buropaparlamentet. Den bestimmelse i f6rdraget som reglerade detta, artikel
173 (numera artikel 263 FEUF), nimnde enbart rddets och kommissionens ritts-
akter som mojliga att angripa med ogiltighetstalan.

For att besvara tolkningsfrigan konstaterade EU-domstolen inledningsvis att
EU ir en rittslig gemenskap av sidant slag att varken medlemsstaterna eller un-
ionens institutioner kan undgé kontroll av om deras rittsakter star i Gverensstim-
melse med foérdraget.23 Enligt EU-domstolen skulle en tolkning av bestimmel-
seniartikel 173 1 férdraget som innebar att rittsakter undantogs fran méjligheten
till ogiltighetstalan leda till ett resultat som stod i strid med férdragets anda som
den kommit till uttryck i artikel 164 i férdraget (numera artikel 19.1 FEU).214 EU-
domstolen domde siledes att enskilda juridiska personer skulle ha méjlighet att
ogiltigférklara rittsakter antagna av Europaparlamentet, trots att denna mojlighet
inte fanns enligt férdragen.

Det ovan refererade Les Verts-malet bar manga likheter till det ndgra ar ddrpa
meddelade Tjernobyl-malet. Omstindigheterna i det senare var sidana att Euro-
paparlamentet hade vickt en talan om ogiltigfrklaring av en férordning antagen

211 Se EU-domstolens dom i mal C-29/69 Erich Stauder mot Staden Ulm, punkt 3. Se for kom-
mentater om detta rittsfall &ven: Paunio, Elina., Lindroos-Hovinheimo, Susanna., Taking Langnage
Seriously: An Analysis of Lingnistic Reasoning and Its Implications in EU Law, European Law Journal,
Volym 16, Nummer 4, 2010, s. 399

212 Hettne & Otken Eriksson, s. 168

213 Se EU-domstolens dom i mél C-294/83 Parti écologiste "Les Verts" mot Europapatlamentet,
punkt 23

214 Se EU-domstolens dom i mél C-294/83 Parti écologiste "Les Verts" mot Europapatlamentet,
punkt 25
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av ridet. Denna talan vicktes med stéd av dé gillande artikel 173 i EEG-f6rdra-
get. Problemet i férevarande mal var emellertid att den aktuella férdragsbestim-
melsen enbart angav medlemsstater, ridet, kommissionen eller enskilda individer
som taleberittigade i sidana mal. EU-domstolen hade alltsé i uppgift att besvara
huruvida Europaparlamentet hade méjlighet att f6ra en sadan ogiltighetstalan,
trots att de enligt f6rdragens ordalydelse saknade en sidan méjlighet.

I domskilen slog EU-domstolen fast att EU ir ett system som bygger pa ba-
lans och maktférdelningar mellan dess institutioner. Enligt domstolens mening
kriver denna institutionella balans att det dr mojligt att sanktionera olika institut-
ioners Oversteg av fordragens bestimmelser. 1 avsaknad av en sidan méjlighet
tor Europapatlamentet skulle fundamenten f6r EU:s rittsordning asidosittas.
Europaparlamentet tillerkindes ddrmed taleritt, fastin fordraget inte tillhanda-
héll en sadan mojlighet.215

4.2 EU-domstolens tolkning av rittsakter antagna med
stod av artikel 153 FEUF

Som ndmnt 1 uppsatsens andra kapitel 4r minimilonedirektivet antaget med stéd
av artikel 153 FEUF, mer specifikt artiklarna 153.1b och 153.2b. Ifriagavarande
artiklar anger atgirder som unionen kan vidta f6r att understédja och komplettera
medlemsstaternas verksamhet med att uppna de malen som anges i artikel 151
FEUF. I detta fall torde det efterstrivade malet vara att forbittra arbetstagarnas
arbets- och levnadsvillkor.

Av artikel 153.5 FEUF framgar emellertid att dess bestimmelser inte far till-
limpas pd vissa omriden, bland annat 16neférhillanden. EU saknar alltsd kom-
petens att av socialpolitiska skal reglera l6neférhallanden i medlemslinderna.
Denna bristande kompetens innebir dock inte att EU inte kan inf6ra regleringar
som indirekt paverkar l16neregleringen.2te

Hur begrinsningarna av EU:s kompetens ska fOrstas dr fundamentalt f6r att
kunna férutspd hur EU-domstolen kan komma att se pa frigan om minimiléne-
direktivet forser arbetstagare med en ritt att utkrdva en viss niva av minimiléner
ur kollektivavtalen. Om en sddan ordning skulle innebdra en direkt inblandning i
medlemsstaternas l6neférhillanden kommer EU-domstolen troligen att avstd
fran att tolka direktivet pd sa sitt.

For att fa klarhet 1 detta kommer EU-domstolens praxis gillande begrins-
ningen i artikel 153.5 FEUF nedan att redogtras foér. Rittsfallen nedan giller
specifikt undantaget f6r 16neférhallanden.

215 Se EU-domstolens dom i mal C-70/88 Chernobyl, punkt 21-25. Se dven Bernitz & Kjellgren,
s. 93-94
216 Hartzén & Hettne, s. 7
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42,1 Domstolens tolkning av  begrinsningen avseende
l6neforhallanden

I EU-domstolens dom i mal C-307/05 Del Cerro Alonso var frigan om omfatt-
ningen av undantaget i artikel 153.5 FEUF aktuell. Malet vid den nationella dom-
stolen handlade om en kvinna (Del Cerro) som hade haft visstidsanstillningar
inom det offentliga hilso- och sjukvirdssystemet. Efter att ha blivit tillsvidarean-
stilld ans6kte hon, 1 samband med I6nesittningen, om tillgodoriknande av de
tidigare aren hon hade arbetat som visstidsanstilld. Detta for att fa tillgang till
vissa l6netillige. Nir denna ansékan nekades stimde kvinnan sin arbetsgivare,
och gjorde gillande att det faktum att de ekonomiska verkningarna av tillgodo-
riknandet av hennes tjanstgoringstid inte utstricktes retroaktivt utgjorde diskri-
minering. Uttryckt annorlunda menade kvinnan att hon hade diskriminerats dé
hennes tid som visstidsanstilld inte kunde tillgodoridknas pa samma villkor som
en tillsvidareanstilld hade kunnat géra.

Fragan i milet r6rde tolkningen av direktiv 1999/70 om ramavtalet om viss-
tidsarbete (visstidsdirektivet), och dess regler om f6rbud mot mindre férdelaktig
behandling av visstidsanstillda i jaimfoérelse med tillsvidareanstillda avseende
“anstallningsvillkor”. Fragan i mdlet var huruvida icke-diskrimeringsprincipen i
direktivet avseende “anstillningsvillkor” dven kunde anses omfatta arbetstagar-
nas I6ner, eller ifall detta hindrades av begrinsningen i artikel 137.5 EG (nuva-
rande artikel 153.5 FEUF). EU-domstolen domde att en sidan ordning inte hind-
rades av begrinsningen i artikel 137.5 EG (nuvarande artikel 153.5 FEUF).

Inledningsvis konstaterades att undantaget avseende “l6neférhallanden” som
anges i artikel 137.5 EG (nuvarande artikel 153.5 FEUF) motiveras av den om-
stindigheten att arbetsmarknadens parter pa nationell niva 4r de som har ritt att
genom avtal faststilla 16nenivaer, och att denna friga bor limnas pa nationell
niva. Det har dirfor ansetts limpligt att undanta faststillandet av 16nenivéer fran
en harmonisering pda EU-niva enligt 136 EG (nuvarande artikel 151 FEUF) och
foljande artiklar.2t” Undantaget i nimnda artikel far emellertid, enligt domstolen,
inte tolkas sd att det omfattar alla fragor som har nagot som helst samband med
l6neforhallanden. Detta dd vissa av de omriaden som anges i artikel 137.1 EG
(nuvarande artikel 153.1 FEUF) annars i stor utstrdckning skulle férlora sitt in-
nehall 28 Mot bakgrund av detta slog domstolen fast att undantaget i artikel 137.5
EG inte utgjorde hinder for att en visstidsanstilld med st6d av icke-diskrimine-
ringsprincipen gjorde ansprak pa att omfattas av ett anstillningsvillkor som f61-
behills tillsvidareanstillda, dven om en tillimpning av denna princip medférde
att en mellanskillnad i 16n skulle utbetalas.2t?

I ett senare meddelat mél frin EU-domstolen, C-268/06 Impact, har liknande
frigor behandlats. Aven detta mal handlade om omfattningen av begreppet

217 EU domstolens dom i mal C-307/05 Yolanda Del Cerro Alonso mot Osakidetza-Servicio Vasco
de Salud, punkt 40

218 EU-domstolens dom i mal C-307/05 Yolanda Del Cerro Alonso mot Osakidetza-Servicio Va-
sco de Salud, punk 41

219 EU-domstolens dom i mal C-307/05 Yolanda Del Cerro Alonso mot Osakidetza-Servicio Va-
sco de Salud, punkt 42
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“anstillningsvillkor” i visstidsdirektivet. Omstindigheterna i det nationella mélet
var sddana att ett antal arbetstagare hade varit anstillda med pa varandra efter-
foljande tidsbegrinsade anstillningar. Organisationen Impact, som foretridde
dessa arbetstagare, vickte talan mot arbetsgivarna och anférde att dessa dsidosatt
bestimmelserna i visstidsdirektivet. Detta dels genom att missbruka anvindandet
av visstidsanstillningar, dels genom att asidositta de visstidsanstélldas rétt till li-
kabehandling i forhallande till jimforbara tillsvidareanstillda avseende 16n och
pensionsrattigheter.

For att besvara frigan om huruvida begreppet “anstillningsvillkor” dven in-
kluderade 16ne- och pensionsaspekter gjorde domstolen flera hinvisningar till
Del Cerro Alonso-miélet. Domstolen hinvisade dven till uttalanden frin kom-
missionen, i vilka anges att undantaget i artikel 153,5 FEUF ska forstas sa att det
avser de atgirder som innebir att EU direkt inblandar sig 1 faststillandet av 16ner
inom unionen. Detta skulle kunna exempelvis vara genom inférandet av en EU-
gemensam minimil6n.220 Domstolen uttryckte det som foljande:

“Sasom kommissionen har giort gallande ska namnda nndantag foljaktligen forstis sa, att det
avser de dtgdrder som, sasom likrikining av vissa eller samtliga delar av linerna och/ eller deras
niva i medlemsstaterna eller inforandet av en minimilon pa gemenskapsniva, innebdr att ge-
menskapsritten direkt blandar sig 7 faststallandet av loner inom gemenskapen.”

Vidare anférde domstolen att en tolkning innebidrande att ekonomiska villkor
som léne- och pensionsvillkor, pa grund av begrinsningen i artikel 137.5 EG
(nuvarande artikel 153.5 FEUF), aldrig skulle kunna anses utgéra “anstillnings-
villkor, skulle leda till att de berdrda arbetstagarnas skydd mot diskriminering
minskade.22! Domstolen fann alltsa att 16ne- och pensionsvillkor kunde omfattas
av begreppet “anstillningsvillkor” i visstidsdirektivet.

4.3 EU-stadgans betydelse for tolkning av rattsakter

De grundliggande rittigheter som tillerkinns varje unionsmedborgare aterfinns
i EU-stadgan. Av fordraget foljer att EU-stadgan skall tillerkdnnas samma ritts-
liga virde som fordragen.22

EU-stadgans bestimmelser riktar sig till EU:s institutioner, organ och byrier
samt till medlemsstaterna nir dessa tillimpar EU-ritten.22s En vanlig situation fér
aktualiserandet av EU-stadgan 4r den att en nationell domstol ber EU-domstolen
om ett forhandsavgbérande om tolkningen av nigon unionsrittslig akt och

220 EU-domstolens dom i mal C-268/06 Impact mot Minister for Agticulture and Food m.fl, punkt
124

221 EU-domstolens dom i mal C-268/06 Impact mot Minister for Agticulture and Food m.fl, punkt
115

222 Se artikel 6 FEU

225 EU-stadgan artikel 51.1
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samtidigt fragar hur ndgon av fri- och rittigheterna i EU-stadgan bér tolkas i det
konkreta fallet.224

Av rittsutvecklingen som foljt sedan EU-stadgan blivit bindande kan utldsas
en tydlig ambition hos EU-domstolen att vidareutveckla och utéka dess rittig-
hetsskydd.2» Ett beromt exempel pa detta ir EU-domstolen dom i mal C-617/10
Akerberg Fransson. Malet vid EU-domstolen initierades genom en begiran om
forhandsavgorande frin Haparanda tingsritt, dir en man (Akerberg-Fransson)
var under atal fér grovt skattebrott. Frigan var om den nationella ritten, enligt
vilket 4tal f6r skattebrott kunde vickas mot en person som redan utdémts skat-
tetilldgg, var forenligt med EU-stadgan. I forevarande mal klargjorde Domstolen
att en nationell domstol inte enbart dr skyldig att ldta bli att tillimpa nationella
bestimmelser som ir oférenliga med EU-stadgans ordalydelse. Enligt Domsto-
len ér skyldigheten f6r de nationella domstolarna med lingtgaende dn si. Den
nationella domstolen ska, enligt EU-domstolen, géra en fullstindig bedémning
av de nationella bestimmelsernas férenlighet med EU-stadgan. Av domen féljer
vidare att nationella bestimmelser miste ge vika f6r EU-stadgan dven i situat-
ioner dir motstridighet med EU-stadgan inte framkommer direkt i dess ordaly-
delse. 226

Vilka konsekvenser EU-stadgans framflyttade position inom EU-ritten kan
fa 1 domar frain EU-domstolen kommer illustreras nedan. Detta med sérskilt fo-
kus pa forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Aven frigan om
huruvida en ritt till minimiléner kan anses inrymmas i EU-stadgans artikel 31.2
kommer att beréras.

4.3.1 EU-domstolens dom i mil C-55/18, CCOO mot Deutsche
Bank

Att EU-stadgan kan komma att fa betydelse 1 arbetsrittsligt hinseende kan illu-
streras genom en redogdrelse fOr praxis frin EU-domstolen. Ett mal som kan
pévisa detta ir EU-domstolens dom i mal C-55/18, det s.k. CCO-malet.

I CCO-milet hade det spanska fackforbundet CCOO vickt talan mot
Deutsche Bank och yrkat pa att de, med anledning av direktiv 2003/ 88 om arbets-
tidens forlagoning i vissa avseenden (arbetstidsdirektivet), var skyldiga att infbra ett sy-
stem fOr att registrera den dagliga arbetstiden fOr varje arbetstagare. Deutsche
Bank invinde att det varken av spansk ritt eller arbetstidsdirektivet f6ljde en sa-
dan skyldighet. Till stéd {6t sin talan dberopade CCOO, bland annat, artikel 31.2
i stadgan.227

Friagan som sedermera hamnade hos EU-domstolen var huruvida unionsrat-
ten, ndrmare bestimt artikel 31.2 i EU-stadgan, utgjorde hinder f6r nationell lag-
stiftning enligt vilken det inte fanns ndgon skyldighet att inritta ett system for
kontroll av varje arbetstagares arbetstid. Virt att notera dr dven att den

224 Lindroos-Hovinheimo, s. 59—61

225 Bernitz & Kjellgren, s. 151

226 [indroos-Hovinheimo, s. 61

227 EU-domstolens dom i mal C-55/18 CCOO mot Deutsche Bank SAE, punkt 20
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hinskjutande domstolen presenterade understkningar av den spanska arbets-
kraften som visade att mer 4n hilften av den 6vertid som arbetades i landet aldrig
registrerades. 22

I sitt domskil konstaterade EU-domstolen inledningsvis att bestimmelserna i
arbetstidsdirektivet utgjorde en precisering av den grundliggande rittigheten
som foljde av artikel 31.2 i EU-stadgan, varfér dessa skulle tolkas mot bakgrund
av forevarande rittighet.?? Vidare papekade domstolen att det av direktivet vis-
serligen inte framgar i detalj vilka dtgirder medlemsstaterna skulle vidta for att
uppna dess syfte, men att medlemsstaternas dtgirder inte far leda till att de rit-
tigheter som anges i stadgan forlorar sin verkan.230 EU-domstolen poingterade
dven att arbetstagaren generellt sett 4r den svagare parten i anstillningsférhallan-
det, varfér denne skulle kunna avskrickas frin att gora gillande sina rittigheter
ifall kontrollmekanismer for att gora detta saknades.?3

Mot bakgrund av de ovan anférda évervigandena konstaterade EU-domsto-
len att det var pdkallat att underséka om, och i vilken utstrickning, inrdttandet av
ett system for att beridkna den dagliga arbetstiden var nédvindigt for att for att
sdkerstilla att den lingsta tillitna veckoarbetstiden och minimitiderna f6r dygns-
och veckovila faktiskt iakttogs.22 For att besvara férevarande friga hinvisade
domstolen till generaladvokatens yttrande, dir det hade fastslagits att det utan ett
sadant registreringssystem inte var mojligt att faststilla arbetstidens férliggning,
och dirfor inte heller moijligt att faststilla hur minga timmar Gvertid som hade
arbetats. Enligt EU-domstolen innebar dessa omstindigheter att det vore orim-
ligt svart, om inte praktiskt omdjligt, f6r arbetstagarna att hivda sina rittigheter
enligt artikel 31.2 i EU-stadgan. Medlemsstaterna édlades alltsi en skyldighet att
inritta ett system fOr kontroll av vatje arbetstagares arbetstid.

Forevarande mal 4r ett tydligt exempel pa en lingtgdende teleologisk tolkning
av EU-domstolen, gjord med stéd av EU-stadgan. For arbetsrittslig del dr do-
men i CCOO-milet intressant av en rad anledningar. Inledningsvis visar avgo-
randet tydligt att EU-stadgan kan komma att inverka pa férhallandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare.?ss Domen visar dven att EU-domstolen tillméter EU-
stadgan en sddan stor betydelse att de vid tolkningen av direktiv kan komma att,
i ljuset av stadgans bestimmelser, uppfinna skyldigheter som inte alls framgér av
direktivtexten,23

228 EU-domstolens dom i mdl C-55/18 CCOO mot Deutsche Bank SAE, punkt 26

229 EU-domstolens dom i mal C-55/18 CCOO mot Deutsche Bank SAE, punkt 31

230 EU-domstolens dom i mal C-55/18 CCOO mot Deutsche Bank SAE, punkt 43

231 EU-domstolens dom i mal C-55/18 CCOO mot Deutsche Bank SAE, punkt 44-45

232 EU-domstolens dom i mal C-55/18 CCOO mot Deutsche Bank SAE, punkt 46

233 Sjodin, Erik, EU-domstolens stora avdelning: Daglig arbetstid midste registreras for varje arbetstagare, EU &
arbetsritt, ISSN 1402-3008, nr 2, 2019

234 Forfattarens egen dsikt. For liknande resonemang se: Sjodin, Erik, Enropeisk minimilon. Tankar
om Overlaten befogenbet med anledning av ett direktivforslag, Europarittslig tidskrift, ISSN 1403-8722, nr
3,2021, s. 401-422
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43.2 EU-domstolens dom i mal C-157/15, Samira Achtiba mot
G4S Secure Solutions

Ytterligare ett mal frin EU-domstolen i vilket EU-stadgan har tillmitts en bety-
dande roll 4r mal C-157/15, Samira Achtiba mot G4S Secure Solutions. Omstin-
digheterna i det nationella malet var siddana att en kvinna aviserat till sin arbets-
givare att hon hade for avsikt att bérja bira muslimsk huvudduk pa arbetstid.
Arbetsgivaren underrittade da kvinnan att biarandet av en huvudduk inte skulle
tolereras pd grund av fOretagets neutralitetspolicy. Nir kvinnan meddelade att
hon fortfarande, trots foretagets neutralitetspolicy, avsdg att bira muslimsk hu-
vudduk sades hon upp. Kvinnan vickte sedermera talan mot féretaget, och me-
nade att uppsigningen var direkt diskriminerande i strid med bestimmelserna i
direktiv 2000/78 om inrittande av en allmidn ram f6r likabehandling (likabehand-
lingsdirektivet).

Malet hos EU-domstolen avsag tolkningen av artikel 2.2a 1 likabehandlingsdi-
rektivet, enligt vilket direkt och indirekt diskriminering pa grund av bland annat
religion f6rbjéds. Fragan i malet var huruvida nimnda artikel skulle tolkas si att
det f6rbud mot att bira muslimsk huvudduk som féljde av foretagets generella
neutralitetspolicy innebar direkt diskriminering pa grund av religion.

For att besvara tolkningsfrigan konstaterade EU-domstolen inledningsvis att
begreppet ’religion” saknade en definition i likabehandlingsdirektivet, men att
det i likabehandlingsdirektivets ingress gjorts hinvisningar till savil Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga ritticheterna och de grundliggande
friheterna (EKMR) som EU-stadgan. Enligt domstolen utgjorde forevarande
hinvisningar anledning att anse att unionslagstiftaren haft f6r avsikt att begreppet
’religion” i likabehandlingsdirektivet skulle tolkas i enlighet med EKMR och EU-
stadgan.2ss

Eftersom begreppet religion getts en vid betydelse i savil EKMR som EU-
stadgan anférde EU-domstolen att samma synsitt skulle gilla vid tolkning av
likabehandlingsdirektivet. Domstolen var siledes av uppfattningen att ritten att
utéva sin religion ddrmed skulle omfatta savil forum internum, det vill siga att
ha 6vertygelser, som forum externum, det vill siga ritten att offentligt utva sin
religiésa tro.23

4.3.3 EU-stadgans artikel 31.1

Ur utldggningen ovan kan utlisas att de rittigheter som dterfinns i EU-stadgan
tidigare har motiverat EU-domstolen att tolka direktiv pd timligen lingtgiende
sitt. Detta i syfte att sidkerstilla rittigheternas fulla genomslag. For att besvara
frigan om en liknande tolkning kan goras i forhallande till minimilénedirektivet
bor saledes forst undersékas huruvida en ritt till en ligsta niva av 16n foljer av

235 EU-domstolens dom i médl C-157/15 Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding mot G4S Secure Solutions NV, punkt 26-28

236 EU-domstolens dom i mél C-157/17 Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding mot G4S Secure Solutions NV, punkt 28
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EU-stadgans artikel 31.1. Enligt férevarande artikel har vatje arbetstagare ritt till:
“halsosamma, sakra och vardiga arbetsforhallanden”.

Unders6kningen av innehéllet i ovan refererade stadgeartikel kan med foérdel
utgd ifrdn de férklaringar avseende EU-stadgan som utarbetats. Det foljer ndim-
ligen av EU-stadgans artikel 52.7 att dessa utarbetats just i syfte att ge vigledning
vid tolkningen av EU-stadgan, och att de ska vederborligen beaktas av unionens
och medlemsstaternas domstolar.

Av forklaringen till artikel 31.1 1 EU-stadgan f6ljer att forevarande artikel
grundats pa direktiv 89/391 om dtgirder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas
sakerbet och hdlsa i arbetslivet, artikel 3 1 den sociala stadgan savil som punkt 19 i
gemenskapsstadgan om arbetstagares ritticheter.” Forevarande bestimmelser
reglerar frimst férebyggandet av olyckor pé arbetsplatsen. Vad giller ritten till
virdiga arbetsforhdllanden 1 EU-stadgans artikel 31.1 anges att inspiration tagits
fran artikel 26 i den reviderade sociala stadgan, enligt vilken sexuella trakasserier
pé arbetsplatsen skall férebyggas genom en rad olika dtgirder.23 Gemensamt for
de bestimmelser som, enligt forklaringarna avseende EU-stadgan, artikel 31.1
himtat inspiration fran ér siledes att dessa frimst reglerar arbetsmiljofragor med
koppling till arbetstagarnas fysiska sikerhet. Med ledning av férklaringarna avse-
ende stadgan blir det ddrmed svart att tolka in en ritt till skilig ldgsta niva av 16n
i ritten till rittvisa arbetsférhdllanden i artikel 31.1 i EU-stadgan.

Det synes emellertid finnas en uppfattning om att ritten till rittvisa arbetsfor-
héllanden 1 artikel 31.1 EU-stadgan innefattar en ritt till en skdlig ligsta niva av
16n, eller i vart fall en ritt till en skilig l6nenivd. Hos medlemsstaterna kan denna
uppfattning illustreras genom den talan som forts av Portugisiska fackférbund i
EU-domstolens mal C-128/12.

Foéremilet for prévning 1 ovan nidmnda mal var den portugisiska “finansla-
gen”, enligt vilken l6nerna for anstillda inom den offentliga sektorn skulle sin-
kas. Efter att en portugisisk bank sinkt dess anstilldas 16ner i enlighet med
nidmnda lagstiftning vickte ett antal fackférbund talan mot banken, och menade
att I6nesdnkningen var olovlig. Den nationella domstolen, som hade att préva
tvisten, hyste starka tvivel om lagstiftningens férenlighet med EU-ritten, och
stillde ddrfor ett antal fragor till EU-domstolen. En av dessa frigor var huruvida
ritten till virdiga arbetsférhallanden, i den mening som avses i artikel 31.1 1 EU-
stadgan, skulle tolkas pd sa sitt att den innefattar en ritt till skilig 16n som ger
arbetstagaren och dess familj en tillfredsstillande levnadsstandard.2»

EU-domstolen besvarade dessvirre aldrig dessa tolkningsfrigor, eftersom den
fann sig obehorig att uppta milet till provning. De frigor som stilldes av den
hinskjutande domstolen indikerar emellertid att det finns en uppfattning hos
medlemsstaterna att en sidan ritt till skilig 16n ska anses inbegripas i EU-stad-
gans artikel 31.1, och att en nationell ordning som inte kan garantera denna rit-
tighet strider mot EU-stadgan.

237 Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (2007/C303/02)

238 SO 1998:35 s. 24

239 Observera att detta beslut enbart finns tillgdngligt pd rittegingsspraket, portugisiska, och
franska.
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Aven unionslagstiftaren synes vara av uppfattningen att ritten till en skilig
16n, och i férlingningen ritten till en ldgsta l6nenivd, téljer av EU-stadgans artikel
31.1. De hinvisningar till EU-stadgan som gors 1 minimilénedirektivets ingress
kan ses som indikationer pa detta.2# Att hinvisningar i en rittsakts ingress kan
ge for handen vad unionslagstiftaren haft for avsikt med en viss rittsakt eller
bestimmelse har EU-domstolen tidigare konstaterat 1 sin rittspraxis. Detta fram-
gir exempelvis av den tidigare omnimnda domen i médl C-157/15, dir EU-dom-
stolen ansag att hinvisningar till EKMR och EU-stadgan i likabehandlingsdirek-
tivets ingress var talande f6r vilken inneb6rd unionslagstiftaren avsett att en viss
direktivbestimmelse ska ha.2

Att unionslagstiftaren nimnt EU-stadgans artikel 31.1 i ingressen till minimi-
l6nedirektivet skulle siledes kunna tolkas som att de varit av uppfattningen att
en viss ldgsta nivd av 16n dr en del av den ritten till virdiga arbetsférhallanden
som f6ljer av bestimmelsen.

4.4 Kollektivavtalens stallning enligt EU-domstolen

I den svenska arbetsrittsliga traditionen innehar, som redogjorts {61 1 uppsatsens
kapitel 2, kollektivavtalen en central roll. Kollektivavtalen innehaller majoriteten
av den arbetsrittsliga regleringen i Sverige, och dess stillning var en av férhand-
lingspunkterna vid férhandlingarna om Sveriges intride 1 EU.2¢

Vid genomférandet av EU-arbetsritten, som regleras till storst del genom di-
rektiv, kan kollektivavtalen sigas ha en nigot foérsvagad roll. EU-domstolen har
nimligen vid flera tillfillen slagit fast att kollektivavtalen, i vart fall den typ av
kollektivavtal som dterfinns i den svenska arbetsritten, inte kan utnyttjas for att
implementera EU-direktiv.2# Detta har diskuterats bland annat 1 EU-domstolens
dom i mal C-143/83 Kommissionen mot Danmark.

Ovan refererade mal rérde en férdragsbrottstalan £6rd mot Danmark. Kom-
missionen argumenterade i sin ansdkan till EU-domstolen att Danmark hade un-
derlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt férdraget, da kallat EEG-fordraget,
genom att inte pa ett korrekt sitt ha implementerat direktiv 75/117 om tillndirm-
ningen av medlemsstaternas lagar om principen av lika lon for kvinnor och mdn (likalonedi-
rektivet).2# Enligt kommissionen uppfyllde den danska lagstiftningen inte de
skyldigheter som f6ljde av likalonedirektivet. Detta dels genom att den endast
forpliktade arbetsgivare att betala midn och kvinnor lika 16n f6r lika arbete och
inte dven for arbete som tillerkidndes lika virde, dels genom att den inte féreskrev

240 Minimilonedirektivet, skal nummer 3

241 Se EU-domstolens dom i médl C-157/15 Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kan-
sen en voor racismebestrijding mot G4S Secure Solutions NV, punkt 26-28

242 Prop. 1994/95:19 s. 218 ff.

243 Nystrom, s. 67

244 Se¢ EU-domstolens dom i mél C-143/83 Europeiska gemenskapernas kommission mot Ko-
nungariket Danmark, punkt 1
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nédgot rittsmedel som gjorde det méjligt f6r arbetstagare som kinde sig missgyn-
nade att gora sina rittigheter gillande.2%

Danmark argumenterade f6r sin del att den lagstiftning som fanns pa omradet
endast utgjorde en subsididr garanti for likaléneprincipen, och enbart fungerade
som sikerhetsventil i den man principen inte redan var sikerstélld genom kollek-
tivavtal.26 Danmark menade att de kollektivavtal som fanns pd den danska ar-
betsmarknaden pa ett fullgott sitt forsikrade de rittigheter som kom till uttryck
i likalonedirektivet.

Frigan EU-domstolen hade att besvara var huruvida de danska kollektivavta-
len, vars bestimmelser enbart tillimpades pa fackligt organiserade arbetstagare
eller arbetstagare som arbetade hos kollektivavtalsbundna arbetsgivare, var till-
rickliga f6r att anses uppfylla skyldigheterna i likalénedirektivet.

I sitt domskil konstaterade EU-domstolen inledningsvis att medlemsstaterna
tnjuter viss frihet i hur de viljer att implementera direktiv och att implemente-
ringsuppgiften mycket vil kan delegeras till arbetsmarknadens parter, si som
hade skett i Danmark. Enligt EU-domstolen fick denna frihet emellertid inte leda
till att medlemsstaterna underlit att sikerstilla att alla arbetstagare i EU fullt ut
omfattades av det skydd som direktivet foreskrev. Eftersom de danska kollektiv-
avtalens bestimmelser inte kunde tillimpas pd oorganiserade arbetstagare, och
att den danska lagen inte var klar och tydlig nog att skydda dessa, slog EU-dom-
stolen fast att Danmark inte pa ett godtagbart sitt implementerat likalénedirekti-
vet.

EU-domstolen avslutade med att konstatera att det var extra motiverat att
kontrollera att oorganiserade arbetstagare som arbetade vid sma eller medelstora
foretag faktiskt tillerkdndes de rittigheter som direktivet foreskrev. Detta, i kom-
bination med principerna om rittssikerhet och enskildas rittsliga skydd, innebar
enligt domstolen att klara och entydiga formuleringar krivdes 1 lagtexten for att
dels sdkerstilla att de berérda arbetstagarna pa ett klart och tydligt sitt kunde fa
kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter dels att méjliggéra f6r de nation-
ella domstolarna att kontrollera att arbetstagarnas rittigheter iakttas.27

245 Se¢ EU-domstolens dom i mél C-143/83 Europeiska gemenskapernas kommission mot Ko-
nungariket Danmark, punkt 5

246 EU-domstolens dom i mal C-143/83 Europeiska gemenskapernas kommission mot Konunga-
riket Danmark, punkt 7

247 EU-domstolens dom i mal C-143/83 Europeiska gemenskapernas kommission mot Konunga-
riket Danmark, punkt 8—12

60



5 Analys: Ar svensk ritt i Overensstimmelse
med minimilonedirektivet?

Uppsatsens avslutande kapitel dmnar uppfylla det Svergripande syftet, vilket dr
att besvara huruvida den svenska ritten 4r i 6verensstimmelse med minimil6ne-
direktivet. Fér detta dndamadl krivs svar pa uppsatsens tva fragestillningar; om
det i svensk ritt finns en méjlighet f6r arbetstagare att utkriva en minimilén och
hur EU-domstolen kan komma att tolka frigan om det av direktivet foljer en-
skilda rittigheter. Den senare frigan dr understilld en inledande forutsittning,
nimligen att minimilénedirektivet kan komma upp till prévning hos EU-dom-
stolen. Méjligheten, och sannolikheten, att minimilénedirektivet blir féremal f6r
provning av EU-domstolen kommer ddrav dven att bedémas. Samtliga fragor
kommer att besvaras med ledning av den information som presenterats i uppsat-
sens tidigare avsnitt.

5.1 Svenska arbetstagares mojlighet att utkrava en
minimilén

Av uppsatsens redogorelse f6r den svenska l6nebildningsmodellen kan konsta-
teras att det i den svenska ritten finns tva, till synes, parallella regelverk som blir
aktuella vid I6nesittning. Dels det regelverk som aterfinns i kollektivavtalen, som
omfattar den allra storsta majoriteten av arbetstagarna i Sverige, dels de lagstad-
gade nedre grinserna for 16nesittning, vilka frimst aktualiseras i avsaknad av kol-
lektivavtal. Det har dven funnits att mojligheterna att gora gillande ansprak med
stod av kollektivavtalet skiljer sig mellan de organiserade och icke-organiserade
arbetstagarna vid kollektivavtalsbundna arbetsplatser.

Mot bakgrund av ovan anfért maste, vid besvarandet av frigan om huruvida
svenska arbetstagare har en mdijlighet att utkriva en minimilén, en distinktion
gbras mellan organiserade arbetstagare vid kollektivavtalsbundna arbetsplatser,
utanforstdende arbetstagare vid kollektivavtalsbundna arbetsplatser och arbetsta-
gare pa icke-kollektivavtalsbundna arbetsplatser.

For den organiserade arbetstagaren péa en kollektivavtalsbunden arbetsplats
giller givetvis kollektivavtalets bestimmelser i f6rsta hand {6r reglerandet av 16-
ner. Eftersom dessa arbetstagare binds av kollektivavtalet, i enlighet med 26 §
MBL, har dessa dven mdjlighet att direkt utifran kollektivavtalet gora gillande
rittigheter. I minimildnehdnseende innebir detta alltsa att en organiserad arbets-
tagare pi en kollektivavtalsbunden arbetsplats har mojlighet att med stéd av
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kollektivavtalet hivda ritt till en viss minimilén — f6rutsatt att ndgon sadan anges
i kollektivavtalet. Som nidmnts i uppsatsens tidigare avsnitt dterfinns idag ungefir
250 kollektivavtal med uttryckligen angivna minimiléner pd den svenska arbets-
marknaden. 248 En organiserad arbetstagare vid en arbetsplats dér ett sidant kol-
lektivavtal rdder har alltsa en reell rittslig mojlighet att utkriva en minimilén.

Situationen for den utanforstdende arbetstagaren pd en kollektivavtalsbunden
arbetsplats dr emellertid en annan. Den utanférstiende arbetstagaren binds inte
av kollektivavtalet pa samma sitt som den organiserade, och kan dirfor inte
hivda rittigcheter med st6d av detta. Visserligen foreligger en skyldighet att till-
limpa kollektivavtalets bestimmelser dven pd de utanforstiende arbetstagarna,
varfor eventuella minimilénenivaer dven ska tillimpas pa dessa. Denna skyldighet
giller emellertid i férhallande till den avtalsslutande parten, alltsa facket, inte den
enskilda arbetstagaren. Skulle arbetsgivaren underldta att tillimpa det gillande
kollektivavtalets l6nebestimmelser pa den utanférstiende arbetstagaren, exem-
pelvis genom att till denne utbetala en 16n understigande kollektivavtalets mini-
milén, har arbetstagaren ingen méjlighet att angripa detta. Detta blir i stillet en
fraga om kollektivavtalsbrott 1 férhdllande till facket, som kan vilja att driva fra-
gan for att hilla arbetsgivaren ansvarig for dess kollektivavtalsbrott.

I friga om den utanférstdende arbetstagaren ska dock nimnas att denne kan
tillerkinnas mojlighet att kriva ut den i kollektivavtalet angivna minimilénen, f61r-
utsatt att denna del av kollektivavtalet blivit en del av det enskilda anstillnings-
avtalet. Detta skulle kriva antingen att det gjorts hinvisningar till kollektivavtalets
l6nebestimmelser i det enskilda anstillningsavtalet, eller att arbetstagaren i friga
sysselsitts 1 arbete som omfattas av kollektivavtalet och inget avvikande avtalats
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren.2# Eftersom den enskilda arbetstagaren
binds av sitt anstéllningsavtal har denne en direkt méjlighet att utkriva den kol-
lektivavtalsstadgade minimilénen for det fall att denna skulle anses utgéra del av
anstillningsavtalet.

Nigon mdijlighet £6r den enskilde, utanférstiende, arbetstagaren att utkriva
en minimilén finns alltsd som huvudsak inte. Fér det fall att kollektivavtalets 16-
nebestimmelser blivit del av det enskilda anstéllningsavtalet, antingen genom di-
rekta hdnvisningar till kollektivavtalet eller att ndgot avvikande fran dess bestim-
melser inte avtalats, kan dock den enskilda arbetstagaren med st6d av sitt anstll-
ningsavtal utkriva en eventuell kollektivavtalsstadgad minimilon.

I avsaknad av kollektivavtal rdder, som tidigare nimnts, i princip fullstindig
avtalsfrihet. P4 en icke-kollektivavtalsbunden arbetsplats kan saledes avtalas om
vilken 16n som helst, med undantag f6r de lagstadgade begrisningar som tidigare
redogjorts f6r. Frigan som fir stillas dr ddrmed huruvida arbetstagare pa icke-
kollektivavtalsbundna arbetsplatser med stod av dessa lagstadgade begrinsningar
har méjlighet att utkriva en minimilén. Min uppfattning ér att sa inte dr fallet.

Gemensamt for de bestimmelser som redogjorts for dr att dessa inte anger
ndgon ligsta 16n. I dessa lagrum anges i stillet olika f6rbud vilka sitter de grinser
inom vilka 16nesittningen maste befinna sig. I avtalslagen handlar det om ett

248 Se avsnitt 3.2.3
249 Se avsnitt 3.1.4 och dari refererade mal AD 2020 nr 4
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férbud mot oskiliga” avtalsvillkor, i Brottsbalken ett f6rbud mot arbete under
“uppenbart orimliga villkor” och i Diskrimineringslagen ett férbud mot l6nesitt-
ning som ir diskriminerande. Arbetstagaren ges med st6d av dessa bestimmelser
en méjlighet att av olika anledningar invinda mot den 16n som utbetalas till dem,
men har ingen ritt att kridva en viss minimilén.

Avsaknaden av mdjlighet att utkrdva en viss 16neniva, dn mindre en viss mi-
nimilén dr sérskilt framtridande avseende Diskrimineringslagen savil som Min-
niskoexploateringsbrottet. Frigan om l6nediskriminering kretsar egentligen inte
kring sjilva 16nen som utbetalas, utan handlar i férsta hand om ett missgynnande
i forhéllande till ndgon annan pa diskriminerande grunder. Ett diskriminerande
l16nevillkor kan visserligen jamkas, och pd sd sitt ses som ett utkrivande av en
l6neniva. Jimkningen sker emellertid med beaktande av vad en person i jimfor-
bar stillning skulle fa, varfor detta saknar koppling till en eventuell miniminiva
av 16n.

Aven i minniskoexploateringsbrottet ir 16nefrigan sekundir. Detta framgér
tydligt av den tidigare presenterade domen fran HD2%, dir malets huvudfriga var
huruvida restaurangigaren hade gjort sig skyldig till brott, och frigan om vilken
16n som bort utbetalas till mélsdgandena enbart utgjorde en sekundir friga for
faststillandet av restaurangigarens skuld. Att malsigandena tillerkidndes skade-
stand fOr utebliven bor inte forvixlas med att det skulle vara fraga om ett utkri-
vande av en minimilén.

36 § Avtalslagen kan méjligen uppfattas som en méjlighet att utkriva en viss
minimilén. Till skillnad frin 6vriga lagstadgade bestimmelser kan en arbetsta-
gare, med stod av 36 § Avtalslagen, yrka pa en viss 16neniva. I ett sadant forfa-
rande ir dessutom l6nefrigan den huvudsakliga, och bedémningen om huruvida
l6nevillkoret 4r ”oskiligt” dr centralt. Det dr dock fortfarande inte friga om na-
gon direkt utkrivbar, pa forhand faststilld, minimilén. Det framgar snarare av
den praxis som tidigare presenterats att bedémningen om ett 16nevillkor dr oska-
ligt g61rs med ledning i den normala 16nenivin i det dominerande kollektivavtalet.
Den 16n som kan utkrivas ér alltsd inte en ldgsta nivé, utan snarare en “normal”,
l6neniva. 2t

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att det 1 den svenska ritten finns
begrinsade mdjligheter att utkriva en minimilén. Denna ritt tillkommer i forsta
hand enbart den organiserade arbetstagaren vid en kollektivavtalsbunden arbets-
plats, under férutsittning att det ridande kollektivavtalet anger en minimil6én. 1
vissa fall kan dven utanforstiende arbetstagare vid sidana arbetsplatser gora gil-
lande en sidan ritt. For att detta ska vara aktuellt krdvs emellertid att kollektiv-
avtalets I6nebestimmelser ska anses blivit del av det enskilda anstillningsavtalet,
vilket inte alltid 4r fallet.

Mot bakgrund av att enbart 250 av 700 kollektivavtal anger uttryckliga mini-
milénenivder, samt att den fackliga organisationsgraden i Sverige uppgir till

250 Se avsnitt 3.3.3
251 Se avsnitt 3.3.2
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omkring 69 %022, kan sigas att denna mojlighet tillkommer en liten andel arbets-
tagare.

Frigan om det i svensk ritt finns en mojlighet f6r arbetstagare att utkriva en
minimilon bor alltsid besvaras nekande.

5.2 Innefattar minimilonedirektivet rittigheter 1 form av
utkravbara minimiloéner?

5.2.1 Kan minimilonedirektivet komma att bli foremal for EU-
domstolens prévning?

Att direktiv hamnar pd EU-domstolens bord till f6ljd av begiran om férhands-
avgorande eller fordragsbrottstalan dr inte en ovanlig foreteelse. Detta ér snarare
ett mycket vanligt férekommande fenomen, och ndgot som sker i stor utstrick-
ning. Rent hypotetiskt sett 4r det siledes mycket méjligt att ett direktiv som mi-
nimilénedirektivet skulle kunna bli f6remal f6r savil férdragsbrottstalan som be-
giran om férhandsavgérande.

Mot bakgrund av omstindigheterna i det aktuella fallet 4r min uppfattning
emellertid att det forefaller osannolikt att kommissionen, eller nigon medlems-
stat, skulle vilja att inleda en talan om férdragsbrott mot Sverige f6r dess imple-
mentering av minimilénedirektivet. I vart fall gillande frigan om det av direktivet
ska f6lja rittigheter for enskilda arbetstagare.

Av utldggningen i uppsatsens avsnitt 4.1.1.2 féljer att det finns tva huvudsak-
liga anledningar bakom aktualiserandet av en férdragsbrottstalan i férhallande till
ett direktiv. Antingen finns det en given tolkning av direktivet som medlemssta-
ten pa grund av inrikespolitiska svarigheter inte lyckats genomfora, eller sa fore-
ligger det delade meningar om hur direktivet ska tolkas, vilket motiverar kom-
missionen att vidta atgidrder mot en medlemsstat.

Vad giller minimilonedirektivet kan konstateras att det, avseende frigan om
direktivet ska anses tillskriva enskilda arbetstagare rittigheter 1 form av minimi-
l6neskydd, inte finns nagot pa férhand givet svar. For det fall att det hade varit
givet att en sadan rittighet skulle f6lja av direktivet kan det spekuleras att det
hade forelegat svarigheter att fran svenskt hall korrekt implementera direktivet.
Detta mot bakgrund av det stora motstind som visats gentemot en sddan tolk-
ning inte bara frin den svenska lagstiftaren, men dven de svenska facken och
niringslivet. Detta hade utgjort en reell risk for att Sverige skulle kunna bli fore-
mal f6r en férdragsbrottstalan. En sidan situation kommer dock, med stérst san-
nolikhet, inte aktualiseras eftersom det inte dr klart att det av direktivet foljer ritt
till minimiléneskydd f6r enskilda arbetstagare.

De uttalanden som gjorts av den svenska regeringen?s3 tyder pa en uppfattning
om att den svenska ritten dr i Gverensstimmelse med minimil6nedirektivet. Av

252 Se avsnitt 3.1.2
253 Se avsnitt 1.1
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detta kan slutsatsen dras att nigra implementeringsdtgirder, sdrskilt avseende
moijligheten att kriva ut en minimilén, inte kommer att vidtas fran svenskt hall.
Frigan blir dd om ndgot tyder pa att kommissionen dr av en annan uppfattning,
och mot bakgrund av detta skulle vilja att f6ra en férdragsbrottstalan mot Sverige
tor underldtenhet att, i enlighet med deras uppfattning om minimilénedirektivet,
tillerkdnna enskilda arbetstagare en ritt att kridva ut en minimil6n.

Min uppfattning ir att det saknas underlag for att befara att kommissionen av
ovan angiven anledning skulle inleda en férdragsbrottstalan. Kommissionen har
genomgaende, savil innan som efter att direktivférslaget presenterades, uttalat
att direktivet till fullo kommer att respektera nationella befogenheter och tradit-
ioner. Manga ginger har kommissionen dven uppvisat en positiv instillning till
l6nebildningsmodeller som uteslutande stéds av kollektivavtal, och framhallit
detta som ett recept pd framging.?* Det férefaller mot denna bakgrund som
osannolikt att kommissionen plotsligt skulle dndra uppfattning, och dra Sverige
infér EU-domstolen for felaktig eller bristfillig implementering av minimilne-
direktivet. I vart fall gillande avsaknaden av méjlighet £6r arbetstagare att utkriva
en minimilén.

Att minimilénedirektivet ddremot skulle komma att bli f6remal f6r en begiran
om férhandsavgorande ser jag som sannolikt. Det kan inte ses som en oméjlighet
att en enskild arbetstagare i en nationell tvist skulle hdvda att denne har ritt till
en viss minimilén och att det sitt pa vilket den svenska ritten tillimpas, dir det
i princip saknas en ritt att utkrdva en minimilén, strider mot EU-rétten. Ett tink-
bart scenario dir en sidan friaga skulle kunna uppkomma ér ifall en oorganiserad
arbetstagare, med en l6n klart understigande den normala nivan enligt det i bran-
schen dominerande kollektivavtalet, skulle vicka talan mot sin arbetsgivare och
yrka pa att denne har en ritt att utkrdva en minimilén. Eftersom det saknas ett
tydligt svar pa huruvida en siadan ritt foreligger kan den nationella domstolen bli
tvungen att sOka tolkningshjilp frin EU-domstolen.

Sammanfattningsvis dr det siledes méjligt, och troligt, att minimilénedirekti-
vet och frigan om det av detta foljer en ritt till minimiléneskydd kan komma att
bli féremal f6r EU-domstolens tolkning. Detta genom en begiran om férhands-
avgorande initierad av en enskild arbetstagare vars 16n klart understiger den ra-
dande kollektivavtalsnivan, men som enligt den nationella ritten 1 princip saknar
mojlighet att invinda mot detta.

5.2.2 Hur kan EU-domstolen komma att tolka fraigan om det av
minimilonedirektivet foljer enskilda rattigheter?
EU-rittens forinderliga natur har i flertal uttalanden uppmirksammats av EU-

domstolen. Ett kint sidant uttalande iterfinns i det vilkinda CILFIT-malet?ss,
dir EU-domstolen uttalade att det vid tolkningen av unionsrittsliga

254 Se avsnitt 2.1
255 Se avsnitt 4.1.2.3, mal C-283/81 Stl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health
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bestimmelser maste tas hinsyn till EU-rdttens syfte och dess utvecklingsstadium
vid den tidpunkt da den aktuella bestimmelsen ska tillimpas.25

Frigan om hur EU-domstolen langt i framtiden kan komma att tolka fragan
om det av minimilénedirektivet fSljer en rittighet f6r enskilda arbetstagare att
kunna kriva ut en viss minimilén 4r, mot bakgrund av ovan stadgat, svar att be-
svara. Det kan inte uteslutas att EU-ritten 1 framtiden kan komma att utvecklas
pé ett sadant sitt att det inte finns ndgot alternativ f6r EU-domstolen utéver att
genom minimilénedirektivet tillerkdnna enskilda arbetstagare rittigheter 1 form
av utkrdvbara minimil6ner.

Med ledning av EU-rittens utveckling i dagsldget, sirskilt beaktande den ritts-
praxis som presenterats i uppsatsen, ar min uppfattning emellertid att det fore-
faller osannolikt att EU-domstolen idag skulle komma att tolka minimilénedirek-
tivet pa ett sadant sitt.

Vid bildandet av denna uppfattning har hinsyn tagits till den tolkning som
EU-domstolen skulle kunna géra med st6d av dess sedvanliga tolkningsmetoder,
savil som mojligheten att EU-stadgan motiverar domstolen att gbra en lingtga-
ende teleologisk tolkning av direktivets bestimmelser. Detta kommer att disku-
teras vidare nedan.

5.2.2.1 Tolkning enligt de sedvanliga tolkningsmetoderna

Mot bakgrund av att den sprakliga tolkningsmetoden bildar utgiangspunkten i all
lagtolkning?7 dr detta en logisk plats att inleda resonemanget om EU-domstolens
eventuella tolkning av minimilénedirektivet pa. De aktuella direktivbestimmel-
serna, artikel 1.1c¢ samt 12.1, lyder som fdljande:

"1 syfte att forbdttra levnads- och arbetsvillkoren i unionen, |...], faststalls genom detta direktiv
en ram for foljande: Forbattring av arbetstagarnas faktiska tillgang till ratt till minimilone-
skydd dAar detta foreskrivs i nationell réitt och/ eller foljer av kollektivavtal. 5

Och

"Medlemsstaterna ska, [...], sakerstalla att arbetstagare, [...], ges tillgdang till dndamalsenlig
och opartisk tvistlosning i tid samt ritt till provning vid asidosittande av rattigheter i fraga om
lagstadgade minimiloner eller i fraga om minimiloneskydd, om sadana réttigheter foreskrivs i
nationell ritt eller i kollektivavtal. 2>

256 Se avsnitt 4.1.2.3, mal C-283/81 Stl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health,
punkt 20

257 Se avsnitt 4.1.2.1

258 Europapatlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrickliga
minimil6ner i Europeiska unionen, artikel 1.1c. Observera att det fetstilta dr mitt tilldgg.

259 Europapatlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrickliga
minimiléner i Europeiska unionen, artikel 12.1. Observera att det fetstilta 4r mitt tilligg.
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I enlighet med vad EU-domstolens angett i sin praxis2® mdste undersdkas
huruvida det, enligt dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, av dessa bestim-
melser fOljer att arbetstagare ska ha ritt att utkridva en minimilon.

Utifrin den svenska sprakversionen, sedd ovan, forefaller det mer sannolikt
att sa inte 4r fallet. Sett till formuleringen av dessa artiklar framstir det nimligen
som att direktivets bestimmelser om rétten till minimiléneskydd (artikel 1.1c),
savil som ritten till provning vid dsidosittande av rittigheter i friga om minimi-
16neskydd (artikel 12.1) giller under férutsittning att ndgon sddan ritt sedan ti-
digare aterfinns i lagstiftning eller i de kollektivavtal som aterfinns pa den nation-
ella arbetsmarknaden. Denna uppfattning bygger pa det faktum att det i direktiv-
texten inte talas om en generell tillgdng till minimiléneskydd eller generell ritt till
prévning vid asidosittande av réttigheter 1 friga om minimiléneskydd. Det anges
i stéllet att direktivet faststaller en ram for arbetstagares méjlighet att tillerkdnnas
minimiloneskydd dér detta foreskrivs i nationell ritt och/eller foljer av kollektiv-
avtal (artikel 1.1¢c) och att arbetstagare enligt direktivet ska ges ritt till provning
nir deras rittigheter 1 friga om lagstadgade minimiléner eller minimiléneskydd
asidositts (artikel 12.1), om sddana rittigheter foreskrivs i nationell ratt eller i
kollektivavtal.

Tilliggen ”ddr” och ”om” indikerar att ritten till minimiléneskydd, och ritten
till prévning vid asidosittande av ett sadant skydd, enbart giller f6r det fall att
den nationella ritten eller kollektivavtalen anger ndgot sidant. Motsatsvis innebar
detta att om det i den nationella ritten eller kollektivavtalen saknas en ritt till viss
minimilén, sd bortfaller direktivets méjligheter att ge nagot sadant. Sdrskilt tydligt
blir detta av tilligget om”, som tdmligen starkt markerar att ritten till prévning
vid asidosittande av minimiléneskyddet enbart tillkommer arbetstagare f6r det
fall att ndgon sidan ritt finns lagstadgad eller i kollektivavtalen. Detta 1 motsats
till tilldgget ”ddr”, som visserligen indikerar att rétten till minimiléneskydd ér un-
derkastad vissa villkor, men inte tydligt utesluter att en sddan ritt skulle kunna
foreligga om det i den nationella ritten saknades ett minimiléneskydd.

Det ricker emellertid inte enbart att analysera ordalydelsen i den svenska
sprikversionen av minimilénedirektivet. Enligt EU-domstolen krivs det, vid en
tolkning av unionsrittsliga bestimmelser, en jimférelse av olika sprikvers-
ioner.2t Nedan f6ljer dirfor den engelska sprakversionen av artiklarna 1.1c och
12.1.

“With a view to improving living and working conditions in the Union, [...], this Directive
establishes a framework for: enhancing effective access of workers to rights to minimum wage
protection whete provided for in national law and/ or collective agreements.””s?

Och

260 Se avsnitt 4.1.2.1

261 Se avsnitt 4.1.2.1 och EU-domstolens dom i mal C-283/81 Stl CILFIT and Lanificio di Gavardo
SpA v Ministry of Health

262 Observera att det fetstilta 4r mitt tilligg.
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“Member States shall ensure that, |[...], [...], workers, [...], have access to effective, timely
and impartial dispute resolution and a right to redress, in the case of infringements of rights
relating to statutory minimum wages or relating to minipmm wage protection, where such
rights are provided for in national law or collective agreements. 253

I den engelska ordalydelsen aterfinns tva tilligg, i form av ordet ”where”, vilka
kan uppfattas som ett f6rbehdll f6r nir ritten till minimiléneskydd kan aktuali-
seras. Aven dessa tilligg tyder pa att minimiléneskyddet enbart aktualiseras nir
det redan aterfinns ett sddant skydd i det nationella systemet, antingen i lagstift-
ning eller 1 kollektivavtal.

Det ska dock poidngteras att det foreligger en skillnad mellan den svenska och
engelska sprakversionen vad giller bestimmelsen 1 artikel 12.1. Min uppfattning
ar att det svenska ” om sddana réttigheter foreskrivs i nationell ritt eller i kollektivavtal.”
utg6r en betydligt starkare markering dn det engelska ” where such rights are provided
Jor in national law or collective agreements”. For att pa ett lika tydligt sdtt markera att
minimiléneskydd enligt direktivets bestimmelser enbart kan aktualiseras nir en
sadan ritt finns i den nationella ritten eller 1 kollektivavtal, hade den engelska
sprakversionen kunnat utnyttja ordet “if”. Bestimmelsen hade da lytt som
toljande: “If such rights are provided for in national law or collective agreements”.

Skillnaderna i de olika sprakversionerna, sirskilt beaktande att det 1 den eng-
elska sprakversionen utnyttjats ett mer neutralt sprakbruk, kan ge anledning att
betvivla de slutsatser som kunnat dras frin den svenska sprakversionen. Det kan
alltsd inte med fullstindig sidkerhet konstateras att direktivets ordalydelse uteslu-
ter en ordning enligt vilken enskilda arbetstagare ges ritt att kriva ut minimiloner,
dven om det finns starka skl att betvivla att en sddan tolkning skulle komma att
goras.

Innebérden av bestimmelserna i artikel 1.1c och 12.1 kan dven utrénas genom
en undersdkning av det sammanhang som dessa dterfinns i, en s.k. systematisk
tolkning.26¢ I sin réttspraxis har EU-domstolen, vid tolkning av bestimmelser i
sekunddrrittsliga rittsakter, undersckt inneborden av dessa genom jamforelser
med andra bestimmelser 1 samma rittsakt.25

Vid en systematisk tolkning dr bestimmelserna i direktivets artikel 1.4 a-b sir-
skilt intressanta som jaimforelseobjekt. I dessa anges att ingenting i direktivet ska
tolkas som en skyldighet f6r nigon medlemsstat att infora lagstadgade minimil-
ner eller férklara kollektivavtal allmingiltiga. For det fall att artiklarna 1.1c och
12.1 anses ge uttryck for rittigheter £f6r enskilda arbetstagare, hade dessa bestim-
melser stdtt i direkt motstridighet mot bestimmelserna 1 artikel 1.4 a-b.

I sin praxis har EU-domstolen nimligen tidigare underkint traditionella kol-
lektivavtal som implementeringsmetoder f6r direktiv, detta da kollektivavtalens
bestimmelser inte triffar samtliga arbetstagare.2e6 Skulle direktivets artikel 1.1c

263 Observera att det fetstilta dr mitt tilligg.

264 Se avsnitt 4.1.2.2

265 Se avsnitt 4.1.2.2, EU-domstolens dom i médl C-51/70 Alfons Lutticke GmbH mot Haupt-
zollamt Passau

266 Se avsnitt 4.4, EU-domstolens dom i mal C-143/83 Europeiska gemenskapernas kommission
mot Konungariket Danmark
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och 12.1 anses ge uttryck for rittigheter f6r enskilda arbetstagare, hade dessa
rittigheter alltsa inte kunnat tillgodoses genom kollektivavtal. Konsekvensen f6r
de linder ddr 16nesittningen regleras genom traditionella kollektivavtal hade dér-
med blivit en skyldighet att antingen allméngiltigférklara sina kollektivavtal eller
inféra lagstadgade minimiléner — detta for att pa ett korrekt sitt implementera
minimilénedirektivet.

En sadan tolkning av artiklarna 1.1c och 12.1 kan alltsd inte stodjas genom det
sammanhang som bestimmelserna dterfinns i. Snarare skulle detta skapa direkta
motsittningar mellan direktivets olika bestimmelser och bidra till ett dnnu
mindre klarlagt rittslige. Mot bakgrund av ovan anfort kan dven poingteras att
en tolkning enligt vilket artiklarna 1.1c och 12.1 anses ge uttryck fOr arbetstagar-
rittigheter skulle innebira en tolkning direkt 1 strid med ordalydelsen i artikel 1.4
a-b. EU-domstolen har tidigare visat stor dterhallsamhet med att tolka sekundar-
rittsliga bestimmelser i strid med dess ordalydelse, obeaktat om det skulle finnas
skal till att géra detta.2” Det forefaller dirmed osannolikt att en sddan tolkning
skulle goras 1 detta fall.

Aven syftena och dndamalen med minimilénedirektivet och dess bestimmel-
ser i artikel 1.1c och 12.1 bér beaktas vid resonemanget om EU-domstolens
framtida tolkning.

Av direktivets rittsliga grund foljer att det andamal direktivet &mnar uppfylla
ar att forbittra levnads- och arbetsvillkoren f6r unionens arbetstagare. Den friga
som direfter maste stillas dr huruvida bestimmelserna i artikel 1.1c och 12.1 syf-
tar till att uppna detta dndamal genom att ge arbetstagare ritt till utkrdvbara mi-
nimiléner. Med beaktande av de upplysningar som aterfinns i minimilénedirekti-
vets ingress torde svaret pd denna friga vara nekande.

I ingressen till minimilénedirektivet, ddr det anges vad som beaktats vid utfir-
dandet av direktivet, framhalls konsekvent uppfattningen att kollektivavtalsfor-
handlingar 4r det bista sittet fOr att uppna ett tillrdckligt minimiléneskydd, och i
torlingningen férbittra arbetstagarnas levnads- och arbetsvillkor.2e8 Ett tydligt
exempel pa ett sddant uttalande aterfinns i ingressens skl nummer 23. I ingressen
anges dven att direktivet inte ska tolkas som en skyldighet f6r ndgon medlemsstat
att infora lagstadgade minimiloner eller allmingiltigforklara sina kollektivavtal.

Visserligen framhaller 4ven ingresstexten att traditionella strukturer f6r kol-
lektivavtalsforhandlingar forsvagats under senare ar, vilket kan paverka I6nernas
skilighet och ddrmed dven arbetstagarnas levnads- och arbetsvillkor negativt. Det
tinns emellertid inget i ingressen som tyder pa en uppfattning om att direkt ut-
krivbara minimiléner dr botemedlet mot detta. Snarare anges det att kollektivav-
talsférhandlingar av denna anledning ska stirkas.

En tolkning av artikel 1.1c och 12.1 ddr arbetstagare ges rittigheter i form av
utkrivbara minimiléner hade, enligt min uppfattning, enbart férsvagat mojlig-
heten till kollektivavtalsférhandlingar. Som det angetts i ingressen till minimil6-
nedirektivet kidnnetecknas de mest framgangsrika arbetsmarknaderna, dir

267 Se avsnitt 4.1.2.1, EU-domstolens dom i de férenade malen C-310/98 Hauptzollamt Neubran-
denburg mot Leszek Labis och C-406/98 Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja
268 Se avsnitt 2.3
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kollektivavtal 4r centrala, av en hog kollektivavtalstickning och hég organisat-
ionsgrad. En ordning enligt vilken arbetstagare genom minimilénedirektivet
tillerkdnns rittigheter hade, som tidigare nimnts, lett till en skyldighet for vissa
medlemsstater att inféra antingen lagstadgade minimiléner eller att allmingiltig-
torklara sina kollektivavtal. En logisk £6ljd av detta blir att kollektivavtalsfrhand-
lingarna férsvagas, eftersom uppgiften att sitta l6ner dd forflyttas fran arbets-
marknadens parter, till lagstiftaren eller annan féretridare fOr staten, exempelvis
en myndighet vid ett allmingiltigférklarande av kollektivavtal. Vad finns det f6r
incitament for arbetsmarknadens parter att férhandla nir en av de viktigaste £61-
handlingsfragorna inte lingre ligger pa deras bord?

Den tolkning som kan géras utifrin minimilénedirektivets ordalydelse, dess
systematik, dess syften och dndamal pekar alltsd pd att ndgon ritt till utkrivbara
minimiléner inte bor folja av direktivet. Denna tolkning bekriftas dven av mini-
milénedirektivets tillkomsthistoria — ndgot EU-domstolen i sin praxis har tillmitt
betydelse vid tolkningen av direktivbestimmelser.2 1 forevarande rittspraxis
anger EU-domstolen att det som skett under f6rhandlingarna kan tillmitas bety-
delse f6r hur rittsaktens bestimmelser sedan ska tolkas.

Vad giller minimilénedirektivet kan konstateras att det under férhandlingar-
nas ging forelegat skilda uppfattningar om huruvida det av direktivet ska anses
folja utkravbara rittigheter. Kommissionen och Europaparlamentet har varit av
denna uppfattning, medan ridet och medlemsstater som Sverige starkt motsatt
sig detta. Det dr inte mojligt att ta del av det som sagts under férhandlingarnas
gang. Vad som emellertid kan konstateras dr att det foreligger stora skillnader
mellan kommissionens ursprungliga forslag och det slutliga direktivet. Enligt
kommissionens ursprungliga forslag skulle nuvarande artikel 1.1c reglera ”arbets-
tagarnas tillgang till minimilon i form av loner som faststills i kollektivavtal” och nuvarande
artikel 12.1 reglera arbetstagarnas ritt till provning vid inskrinkning av “rattigheter
7 fraga om minimiloneskydd enligt Rollektivavtal”. Det dr svart att tolka ordalydelsen i
kommissionens ursprungliga frslag pa nigot annat sitt dn att det av direktivet
skall folja rittigheter 1 form av utkravbara minimilner.

I samband med att direktivet slutligen antagits har dock bestimmelserna ovan
genomgitt stora forindringar och ger, som tidigare nimnt, inte alls ett klart in-
tryck av att det av direktivet ska f6lja rittigheter. Det kan mot bakgrund av detta
antas att radets och de kritiska medlemsstaternas stindpunkt i férhandlingarna
tatt gehor, och att bestimmelserna utstitt nimnda férindringar fOr att forfaran-
det med antagandet av direktivet ska kunnat fortga, utan missndjda parter som
blockerar processen. I enlighet med vad EU-domstolen slagit fast 1 sin dom i mal
C-677/20 maste detta prigla tolkningen av minimilonedirektivets bestimmelser
pa ett sddant sitt att direktivets bestimmelser inte kan anses ge upphov till rit-
tigheter 1 form av utkridvbara minimiléner.

Sammanfattningsvis tyder alltsd samtliga sedvanliga tolkningsmetoder utnytt-
jade av EU-domstolen pa att nidgon tolkning enligt vilken rittigheter anses folja
av direktivet inte kommer att kunna géras. Slutsatserna frin tolkningsmetoderna
bekriftas av minimilonedirektivets tillkomsthistorik, dar det tydligt framgar att

269 Se avsnitt 4.1.2.4, EU-domstolens dom i mal C-677/20 IG Metall och ver.di
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uppfattningen om att det av direktivet ska folja rittigheter inte har fatt tillrickligt
gchor.

5.2.2.2 Langtgaende teleologisk tolkning med stéd av EU-stadgan

Trots att det finns mycket som talar emot att EU-domstolen skulle tolka minimi-
l6nedirektivets bestimmelser pd sidant sitt att dessa innebér en ritt f6r arbets-
tagare att kunna krdva ut en minimilén, kan detta inte helt uteslutas. Av EU-
domstolens praxis kan nimligen utldsas en tendens till lingtgiaende teleologiska
tolkningar i arbetsrittsliga frigor, sirskilt nir en koppling till EU-stadgan kan
goras. Ett tydligt sidant exempel 4r EU-domstolens dom i mal C-55/18, det s.k.
CCOO-milet, dir EU-domstolen i princip uppfann en skyldighet som inte fram-
gick av direktivet i syfte att virna om en stadgefist rittighet. Min uppfattning ar
att en liknande argumentation mdijligen skulle kunna féras av EU-domstolen av-
seende minimilénedirektivet. Detta sirskilt vid en tolkningsfraga uppkommen i
forhallande till Sverige, dir en stor del av arbetstagarna i princip saknar en rittslig
mojlighet att gbra gillande l6neansprak.

Likt resonemanget i CCOO-milet skulle EU-domstolen méjligen kunna kon-
statera att bestimmelserna i minimilénedirektivet utgdr en precisering av den
grundliggande rittighet som foljer av artikel 31.1 1 EU-stadgan, varfor direktivets
bestimmelser ska tolkas mot bakgrund av denna rittichet.270 Nédgot som talar
emot detta dr visserligen att det av forklaringarna avseende EU-stadgan inte finns
néagot uttryckligt stéd for en sidan tolkning, enligt vilken artikel 31.1 anses inbe-
gripa en ritt till en viss ligsta nivd av 16n. Dessa férklaringar dr emellertid inte
bindande, och kan dirmed potentiellt avvikas fran till f6rmén f6r andra argument
om innehdllet 1 EU-stadgans bestimmelser. Ett sadant argument skulle kunna
vara att minimilonedirektivets ingress direkt hidnvisar till EU-stadgans artikel
31.1, vilket EU-domstolen tidigare har bedémt utgdra en indikation péd en kopp-
ling mellan EU-stadgans bestimmelser och ett direktiv.! Aven det faktum att
vissa medlemsstater synes vara av uppfattningen att det i EU-stadgans artikel 31.1
inryms en ritt till en viss ligsta nivd av 16n torde kunna paverka EU-domstolens
uppfattning i denna friga.

For det fall att EU-domstolen anser att EU-stadgans artikel 31.1 inrymmer en
ritt till en ldgsta nivad av 16n och att denna rittighet preciseras genom minimil6-
nedirektivet, kan de komma att stilla sig liknande fragor som de i CCOO-malet;
huruvida ritten rittigheterna i artikel 31.1 kan tillgodoses i ett system dér samtliga
arbetstagare inte ges mojlighet att utkriva minimiléner, samt om en ordning en-
ligt vilket minimil6énedirektivet inte aldgger medlemsstaterna en skyldighet att ge
samtliga arbetstagare ritt till utkrivbara minimiléner innebir att rittigheterna i
artikel 31.1 forlorar sin verkan. Min uppfattning 4r att den forsta frigan skulle
kunna besvaras nekande, och den senare frigan jakande, i vart fall avseende Sve-
rige.

I ett system som det svenska, dir lagreglering avseende l6ner saknas, f6rsvaras
avsevirt mojligheten for arbetstagare att begira en viss 16neniva. Vissetligen finns

270 Se avsnitt 4.3.1
271 Se avsnitt 4.3.2-4.3.3
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ndgot som kan likna en sidan mojlighet i form av 36 § Avtalslagen, enligt vilken
en arbetstagare kan begira jimkning av 16nebestimmelserna i sitt anstillningsav-
tal 1 syfte att fa ut en skilig 16n. Att invinda mot alldeles f6r laga 16ner ar alltsa,
for arbetstagare pa icke-kollektivavtalsbundna arbetsplatser, inte omdjligt. Det
kan dock uppfattas som orimligt svirt, sirskilt mot bakgrund av att arbetstagaren
generellt sett dr den svagare parten i ett anstillningsférhallande, att dra sin arbets-
givare infOr ritten och argumentera for att en hégre 16n ska utbetalas. Min upp-
fattning dr att EU-domstolen, likt vad de konstaterat i CCOO-malet, skulle kunna
uppfatta detta som ett problem. Sirskilt eftersom det i Sverige konstaterats bli
allt vanligare med arbete till synnerligen lag 16n.272

I ett f6rsok att ge EU-stadgans artikel 31.1 fullt genomslag skulle EU-dom-
stolen alltsa kunna komma att tolka minimilénedirektivet pd sd sitt att det ger
arbetstagare rittigheter i form av utkrivbara minimiléner — trots att nigon sidan
ritt, av de anledningar som angetts i avsnitt 5.1.2.1, egentligen inte framgir av
direktivet.

Det ska dock poingterats det i1 praktiken dr osannolikt att EU-domstolen
skulle komma att tolka minimilénedirektivet pa ovan angivet sitt. Detta av frimst
tre anledningar.

Som tidigare nimnts skulle en tolkning enligt vilken direktivets artiklar 1.1c
och 12.1 anses innebira att arbetstagare skall ha ritt till utkrdvbara minimiléner
utgbra en tolkning i strid med ordalydelsen. EU-domstolen har vissetligen tidi-
gare tilltit sidana tolkningar, exempelvis i de tidigatre refererade milen C-294/83
Les Verts, och C-70/88 Tjernobyl, varfor det skulle kunna tinkas att en sidan
tolkning skulle kunna goras igen.2”s Det foreligger dock stora skillnader mellan
ovan angivna mal, och ett sidant mél som i framtiden skulle aktualiseras vid en
tolkning av minimilénedirektivet.

Savil Les Verts-malet som Tjernobyl-malet handlade om tolkning av bestim-
melser i férdragen, mer specifikt om de fordragstista mojligheterna att f6ra ogil-
tighetstalan mot rittsakter antagna av EU:s institutioner. Hade avsaknaden av
mojlighet att féra ogiltighetstalan mot rittsakter antagna av Europaparlamentet,
vilket var fallet i Les Verts-malet, eller avsaknaden av taleritt f6r Europapatla-
mentet vid ogiltichetstalan av rittsakter antagna av rddet, vilket var fallet i Tjer-
nobyl-milet, inte dtgirdats hade detta fitt timligen allvarliga konsekvenser. Dels
fran ett BEU-rdttsligt perspektiv, eftersom detta skulle ”strida mot férdragens
anda” i enlighet med vad EU-domstolen konstaterade i de aktuella mélen, dels
fran ett rittsstatsperspektiv, eftersom vissa Europeiska institutioner dd skulle
kunna undga all form av kontroll av dess rittsakters forenlighet med férdragen.
Det finns mer incitament f6r EU-domstolen att vidta en tolkning i strid med
ordalydelsen fOr att atgirda en sidan situation, dn det gor vad giller en otillfreds-
stillande direktivreglering avseende arbetstagares sociala rittigheter.

Det ska dessutom papekas att bristerna 1 férdraget som aktualiserades i Les
Verts- och Tjernobyl-malet inte omedelbart kunde avhjilpas genom étgirder fran
unionslagstiftarens hall, pd samma sitt som brister i ett direktiv hade kunnat. Att

272 Se avsnitt 3.3.3
273 Se avsnitt 4.1.2.5
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indra bestimmelser i férdragen tar betydligt lingre tid och krdver mer insatser
an vad dndrandet av ett direktiv gér. EU-domstolen kan av denna anledning ha
valt att trida in i unionslagstiftarens roll vad giller Les Verts- och Tjernobyl-
malen, men skulle troligen inte gbra detsamma i fridga om ett direktiv. I detta
sammanhang bér EU-domstolens dom i de foérenade milen C-310/98 och C-
406/98 ater uppmairksammas, dir EU-domstolen uttryckt en ovilja att trida in i
unionslagstiftarens roll och tolka sekundirrittsliga bestimmelser i strid med de-
ras ordalydelse. Det framstir ddrfér som osannolikt att EU-domstolen skulle
vidta en tolkning i strid med ordalydelsen till f6rmén f6r en lingtgdende teleolo-
gisk tolkning.

I det direktiv som var aktuellt i CCOO-malet, som anvints som jamforelse-
objekt i férevarande analys, fanns dessutom inget f6rbehall dir det stadgades att
”ingeti detta direktiv ska tolkas som en skyldighet f6r medlemsstater att registrera
arbetstagares arbetstid”, pa samma sitt som dterfinns i minimilénedirektivet av-
seende skyldigheten att inf6ra lagstadgade minimiléner eller allméingiltigférklara
kollektivavtal. Hade en sidan passus aterfunnits i arbetstidsdirektivet, som var
féremal f6r provning i CCOO-malet, hade troligen EU-domstolen underlatit att
utdéma en skyldighet att registrera arbetstid. Resonemanget i CCOO-milet ir
alltsd inte ett fullstindigt korrekt jaimforelseobjekt, da omstindigheterna skiljer
sig 1 forhallande till vad som skulle gilla vid en tolkning av minimilénedirektivet.

Slutligen kan dven konstateras att en tolkning enligt vilken minimilénedirekti-
vet anses innebira rittigheter 1 form av utkridvbara minimiléner troligen skulle
utgbra en tolkning i strid med begrinsningen i artikel 153.5 FEUF. Avseende
forevarande fordragsbestimmelse, som anger att “loneférhallanden” skall un-
dantas frin EU:s kompetens, finns tva framstiende rittsfall: mal C-307/05 Del
Cetro Alonso och mal C-268/06 Impact.

I Del Cerro Alonso-malet anger EU-domstolen att det ér direkta inbladningar
i faststillandet av I6nenivaer som omfattas av begrinsningen. Valet av begreppet
”16nenivder” skulle méjligen kunna uppfattas innebéra forfarandet enligt vilket
l6nerna rent numeriskt satts. Att tillerkdnna samtliga arbetstagare en ritt till ut-
krivbara minimiléner torde inte omfattas av ett sidant undantag, eftersom sjilva
minimilénernas nivier inte anges — enbart det faktum att dessa ska finnas.

I den senare meddelade Impact-domen preciserar emellertid EU-domstolen
vad som skall falla in under begrinsningen. Dir anges det att dtgirder som lik-
riktning av vissa eller samtliga delar av l6nerna och/eller deras niva, ir att ses
som en direkt inblandning. Begrinsningens omfattning har genom detta utta-
lande alltsa utvidgats till att inte enbart gilla l6nenivaerna, men dven l6ner i ge-
nerella ordalag. Min uppfattning, som delas av radets rittstjinst2, dr att en tolk-
ning enligt vilket minimilénedirektivet anses ge uttryck for en ritt for samtliga
arbetstagare 1 unionen att kunna utkriva minimiléner maste innebiéra en direkt
inblandning i faststillandet av 16ner. Detta eftersom en siadan atgird, som riktar
sig direkt till medlemsstaterna, skulle styra I6nesystemen i samtliga medlemsstater
i samma riktning, genom aldggandet av ett krav pd tillhandahéllande av minimi-
l6ner. Detta kan inte ses som annat dn en likriktning av 1 vart fall vissa delar av

274 Se avsnitt 2.1.1
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16nerna, vilket EU-domstolen i Impact-malet ansett utgéra en dtgird i strid med
begrinsningen i artikel 153.5 FEUF.

5.3 Avslutande kommentarer

Regeringen och arbetsmarknadens parter kan dra en littnadens suck — det fram-
star nimligen som osannolikt att EU-domstolen skulle komma att beddma att
minimilénedirektivet inbegriper rittigheter i form av utkridvbara minimil6ner.
Det kan mot bakgrund av det som framkommit i férevarande uppsats konstate-
ras att en sidan tolkning varken stéds av minimilénedirektivets ordalydelse, dess
systematik, dess syften eller de dndamal direktivet amnar uppna. Det har dven
visats att minimilénedirektivets hinvisningar till rittigheter i EU-stadgan, som
tidigare motiverat EU-domstolen att tolka direktiv pa timligen ovintade och
lingtgdende sitt, inte heller stéder en sidan tolkning. Den svenska ritten dr sdle-
des i 6verensstimmelse med minimilénedirektivet, 1 vart fall vad géller avsakna-
den av ett system for utkrivbara minimiléner f&r samtliga arbetstagare.

Antagandet av minimilénedirektivet innebir emellertid, obeaktat att ndgra ut-
krivbara rittigheter troligen inte féljer av direktivet, att EU tar ett stort kliv pa
det socialpolitiska omradet. Detta kan visserligen ses som en positiv utveckling
mot ett mer socialt EU, som tar strid dven f6r samhillets svagare grupper. Sam-
tidigt kan man fraga sig hur langt denna utveckling kommer att g4, och vilka
socialpolitiska initiativ som kommer hirndst. Fér svensk del vicker detta frigan
om den svenska modellens framtid. Kan den svenska modellen, som kanneteck-
nas av en avsaknad av lagreglering, 6verleva i ett socialpolitiskt fokuserat EU dir
bindande rittsakter pd arbetsmarknadens omrade blir allt vanligare? Kanske ar
minimilénedirektivet startskottet pa en framtida, patvingad, europeisering av den
svenska modellen? Detta far framtiden helt enkelt utvisa.
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