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Summary

This paper is inspired by the collective agreement that was concluded
between Ports of Sweden and the Swedish Dockworkers Union in the spring
of 2019. Ports of Sweden was already bound by another collective agreement.
During the negotiations a contractual condition was proposed which
expressed that only the Swedish Transport Workers” Union, the party of the
prior agreement, would have the right to enter into local collective bargaining.
The proposal was not included in the final agreement, however it aroused
some questions of principle. The paper aims to examine whether a revocation
of a trade union’s right to collective bargaining is in violation of applicable
laws with regard to the freedom of association and the right to collective
bargaining. It also aims to describe the rules for interpretation of collective
agreements in order to examine if the proposed condition would imply that
the Dockworkers Union had renounced its right to local collective bargaining.

The freedom of association, or the right to organize, and the right to collective
bargaining are protected under both Swedish and international law. In the
Swedish legal system applicable rules can be found in the Instrument of
Government and the Co-Determination in the Workplace Act. A variety of
international organizations, inter alia, the United Nations, the International
Labour Organization and the Council of Europe also protect these rights. The
first part of the study points out that the rules regarding the two rights are
closely connected. The right to collective bargaining is an absolute right under
Swedish law, and includes a corresponding obligation to enter into
negotiations. The right to collective bargaining is an important prerequisite
for the trade unions in their protection of their members’ interests. The
freedom of association also becomes affected when a trade union is not
allowed to enter into negotiations on behalf of their members in order to
regulate the terms of employment. The paper finds that much indicates that
collective agreements which result in a removal of the right to collective
bargaining constitutes a violation of Swedish law; such conditions are invalid.
However, the international conventions emphasize autonomy and voluntary
negotiations, which makes it seemingly uncertain whether such a contractual
condition is in violation of international law as well.

The second part of the study focuses on the interpretation of the collective
agreement that was concluded between Ports of Sweden and the Dockworkers
Union. The rules of interpretation are not regulated by law, instead they are
regulated by the precedents of the Labour Court. There is no distinct hierarchy
between the rules, however it is clear that the common intention of the parties
is decisive. If a common intention cannot be determined, the wording of the
agreement is given a great importance over other circumstances. The paper
finds that the condition, which was proposed during the negotiations, is
clearly formulated. It leads to the conclusion that the Dockworkers Union
would have renounced its right to collective bargaining. However, as such
conditions are seemingly invalid it should be replaced with peremptory law.



Sammanfattning

Den har uppsatsen &r inspirerad av det kollektivavtal som ingicks av Sveriges
Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet varen 2019. Sveriges Hamnar
hade redan ett kollektivavtal sedan tidigare. Under foérhandlingarna foreslogs
ett avtalsvillkor som innebar att enbart Svenska Transportarbetareférbundet,
som hade traffat det forsta avtalet, skulle ha ratt att inga i forhandlingar om
lokala avtal. Klausulen blev aldrig en del av kollektivavtalet, men likval vécks
ett antal principiella fragor. Uppsatsen syftar till att ur ett forenings- och
forhandlingsrattsligt perspektiv undersdka om det ar i strid med géllande réatt
att upphéva den lokala forhandlingsratten for en arbetstagarorganisation. Den
syftar ocksa till att redogora for grunderna for kollektivavtalstolkning for att
kunna underséka om den foreslagna klausulen kan tolkas sa att
Hamnarbetarforbundet skulle ha avsagt sig sin lokala férhandlingsratt.

Foreningsfriheten/-ratten och forhandlingsratten skyddas i bade svensk och
internationell ratt. 1 den svenska rattsordningen finns relevanta regler i
regeringsformen och medbestammandelagen. Pa det internationella planet
tillhandahaller bland annat organ som Férenta nationerna, Internationella
arbetsorganisationen och Europaradet skydd. Undersokningens forsta del
visar att regler om foreningsfrihet och forhandlingsratt har ett ndra samband.
Forhandlingsratten anses vara ovillkorlig i svensk ratt och motsvaras av en
forhandlingsskyldighet. Den utgér en viktig forutsattning for att
organisationerna ska kunna ta tillvara sina medlemmars intressen. Om
organisationerna inte far férhandla for sina medlemmar i syfte att fa till stand
en reglering av anstéllningsvillkoren torde dessutom foreningsratten
paverkas. Det konstateras att det mesta talar for att det &r i strid med svensk
ratt att upphava den lokala forhandlingsratten genom kollektivavtal; sadana
avtalsvillkor ar ogiltiga. De internationella instrumenten betonar autonomi
och frivillig forhandling, vilket gér det mer osakert om ett sadant avtalsvillkor
ocksa ar i strid med den internationella ratten enligt den diskussion som fors
I uppsatsen.

Undersokningens andra del bestar i tolkning av kollektivavtalet mellan
Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet. Tolkningsreglerna finns inte i
lag, i stéllet utvecklas de genom Arbetsdomstolens praxis. Reglerna har ingen
tydlig hierarki, det ar dock Kklart att vad parterna gemensamt avsett vid
avtalstillfallet alltid &r avgorande. | annat fall ges ordalydelsen stor betydelse
framfor andra tolkningsdata. Det aktuella forslaget till avtalsvillkor
konstateras ha en klar ordalydelse, vilket innebar att det ska tolkas sa att
Hamnarbetarforbundet skulle ha avsagt sig sin lokala férhandlingsratt om det
foreslagna villkoret hade tagits in i det slutliga avtalet. Det mesta talar dock
som tidigare namnts for att sadana avtalsvillkor inte ar giltiga och det ska
darfor erséttas med tvingande lagregler.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varen 2019 markerade slutet pd en kamp som under flera ars tid forts av
arbetstagarorganisationen  Svenska Hamnarbetarforbundet!; forbundet
traffade ett centralt kollektivavtal med arbetsgivarorganisationen Sveriges
Hamnar. Bakgrunden till de konflikter som pagatt i Goteborgs hamn gar
tillbaka till 1970-talet. Vid denna tid skedde en utbrytning ur Svenska
Transportarbetareférbundet? och de medlemmar som lamnade férbundet
bildade Hamnarbetarforbundet. Hamnarbetarforbundet har under manga ars
tid velat traffa ett eget kollektivavtal med Sveriges Hamnar, som enbart ingatt
avtal med Transport. Stridsatgarder har vidtagits av parterna och medlare fran
Medlingsinstitutet har varit inkopplade.®

Efter ett par manaders medling traffade Sveriges Hamnar och
Hamnarbetarforbundet ett centralt kollektivavtal den 5 mars 2019.
Kollektivavtalet gavs samma I6ptid och innehdll som Transports avtal, men
lamnades inte utan vissa forbehall. Kollektivavtalet markerar namligen att
Transports avtal, benamnt forstahandsavtalet, har foretradesratt i forhallande
till  Hamnarbetarforbundets avtal, benamnt andrahandsavtalet, pa
tillampningsomradet i enlighet med rattspraxis om konkurrerande
kollektivavtal.* | ett av de fran medlarna framlagda forslagen till avtal
forekom darutdver foljande skrivning:

“Ritten och skyldigheten att ingd i forhandlingar om lokala avtal tillkommer
enbart parterna i forstahandsavtalet.”®

Klausulen stroks emellertid och kom aldrig med i den slutliga avtalstext som
antogs av parterna. Trots det aktualiserar skrivningen den principiellt
intressanta och viktiga fragan om det ar majligt att genom ett kollektivavtal
begrdnsa den kollektiva forhandlingsrétten for en arbetstagarorganisation.
Mig veterligen har det inte forekommit klausuler av detta slag i kollektivavtal
pa svensk arbetsmarknad tidigare. Fackliga fri- och réattigheter, daribland
foreningsfriheten/-ratten och forhandlingsratten, atnjuter sedan flera
artionden skydd i bade svensk och internationell ratt. 1 svensk ratt skyddas
fackliga fri- och rattigheter i exempelvis regeringsformen (RF) och lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet (medbestammandelagen,
MBL). Pa det internationella planet atnjuter de fackliga fri- och rattigheterna
skydd i en rad olika instrument som tagits fram av bland annat Forenta
nationerna (FN), Internationella arbetsorganisationen (ILO), Europaradet och

1 Harefter: Hamnarbetarforbundet.
2 Harefter: Transport.

3 Se avsnitt 5.4.

4 Se avsnitt 5.4.

5 Se bilaga 1.



Europeiska unionen (EU). Sverige har tilltrétt flera av dessa internationella
instrument, vilka staten darigenom atagit sig att folja. Den svenska
rattsordningen  ska saledes skydda  foreningsfrineten/-riatten  och
forhandlingsratten enligt bade nationell ratt och internationella ataganden.
Det kan ifragaséattas huruvida en klausul som den nu aktuella ar férenlig med
den svenska och/eller internationella regleringen av foreningsfriheten
respektive forhandlingsratten.

En annan fradga som darutdver aktualiseras ar hur den foreslagna klausulen
ska tolkas. Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet har visat sig ha olika
uppfattningar om innebdrden av skrivningen. Sveriges Hamnar har pastatt att
parten till ett andrahandsavtal inte har ratt att inga lokala kollektivavtal enligt
rattspraxis, medan Hamnarbetarférbundet har varit av den motsatta
uppfattningen och inte varit beredd att avtala bort sin férhandlingsratt.®
Tolkning av kollektivavtal regleras inte i lagstiftning. | stallet ar det
Arbetsdomstolen (AD) som har utvecklat tolkningsregler i sin praxis. Hur
reglerna ska tillampas pa ett konkret fall ar inte alltid sjalvklart.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna rattsvetenskapliga uppsats ar forst och framst att undersoka
om det &r i strid med géllande ratt att genom kollektivavtal upphéva en
arbetstagarorganisations ratt att inga i lokala forhandlingar med arbetsgivaren
eller organisation som arbetsgivaren tillhor. Denna undersokning ska goras
utifran ett férenings- och forhandlingsrattligt perspektiv. En annan fraga som
aktualiseras &r hur klausulen i det av medlarna framlagda avtalsforslaget ska
tolkas i detta specifika fall. Uppsatsen syftar darmed ocksa till att redogéra
for grunderna for kollektivavtalstolkning.

For att uppfylla uppsatsens syften ska foljande fragestallningar besvaras:

- Ar det i strid med svensk och/eller internationell reglering av den
fackliga foreningsfrineten och den kollektiva forhandlingsratten att
genom kollektivavtal avtala bort den lokala forhandlingsrétten?

- Vilken rattsverkan far en klausul som strider mot den fackliga
foreningsfriheten och/eller den kollektiva férhandlingsratten och hur
paverkas resten av kollektivavtalet?

- Gar det att tolka den klausul som foreslogs galla fér kollektivavtalet
mellan Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet pa ett sadant satt
att Hamnarbetarforbundet skulle ha avsagt sig den lokala
forhandlingsratten?

Uppsatsen kommer utifran fragestallningarna att besta i tva skilda moment.
De tva forsta fragestallningarna formulerade ovan kommer att besvaras pa ett

6 Se avsnitt 5.4.2.



abstrakt plan, fristéende fran omstandigheterna i fallet Géteborgs hamn.
Framfor allt den forsta fragestallningen ar dessutom uppsatsens framsta
fokus. Detta blir uppsatsens forsta moment. Den tredje och sista
fragestallningen om kollektivavtalstolkning kommer att besvaras utifran
Sveriges Hamnars och Hamnarbetarforbundets kollektivavtal. Saledes ska jag
forsoka tillampa de regler for kollektivavtalstolkning, som utvecklats av
Arbetsdomstolen, pa det konkreta avtalet som aktualiseras i denna uppsats.
Detta blir uppsatsens andra moment.

1.3 Avgransningar

Skyddet for foreningsfrineten och forhandlingsratten kommer i den har
uppsatsen att behandlas utifran géllande ratt for den privata sektorn pa
arbetsmarknaden. Jag kommer inte att berdra den sarreglering som géller for
offentlig sektor i vissa delar, dd dessa regler inte aktualiseras i fallet
Goteborgs hamn och uppsatsen inte heller 1amnar tillrackligt med utrymme
for en sadan redogorelse. Av samma skal kommer inte heller individens
forhallande till sin organisation (intern foreningsrétt)’ att beréras.

Om undersokningen visar att ett kollektivavtal ar giltigt trots att det upphéver
den lokala forhandlingsratten, eller om enbart det aktuella villkoret blir
ogiltigt och resten av avtalet far besta, aktualiseras fragan hur de tva
kollektivavtal som Sveriges Hamnar ingatt ska tillampas. Det uppstar
namligen en konkurrenssituation mellan de tva avtal som Transport och
Hamnarbetarforbundet har ingatt eftersom att bada har samma
tillampningsomrade.® Jag kommer inte att géra nagon djupare undersokning
av rattslaget for konkurrerande kollektivavtal da det ar en alltfor stor fraga for
att inrymmas i uppsatsen. For forstaelsens skull kommer jag dock att beskriva
huvuddragen i rattslaget som utvecklats genom Arbetsdomstolens praxis.®

Nér det géller de internationella instrument som jag har valt att undersoka har
jag fokuserat pa ILO:s konventioner och den Europeiska sociala stadgan da
dessa ar sérskilt inriktade pa arbetsmarknadens forhallanden.'® Jag har &ven
lagt stor vikt vid Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR). EKMR:s skydd for
manskliga rattigheter ar av allman karaktar. Dock har senare tids praxis fran
Europadomstolen gjort konventionen hdogaktuell for den arbetsrattsliga
utvecklingen.!! FN:s olika instrument och EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna kommer endast att beréras dversiktligt.'?

Vid en redogorelse for kollektivavtalstolkningens grunder aktualiseras olika
regler som sétter granser tolkningen: dels 36 8 lagen (1915:218) om avtal och

7 Kallstrém, Malmberg och Oman (2016) s. 30.
8 Jfr Ahlstrom (2013) s. 53.

% Se avsnitt 2.5.

10 Se avsnitt 4.3, 4.4.2.

11 Se avsnitt 4.4.1.

12 Se avsnitt 4.2 och 4.5.



andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (avtalslagen, AvtL),
dels principen om god sed pa arbetsmarknaden.!® Jag kommer i
framstéllningen att halla mig till 36 § AvtL, som ocksa kan bli aktuell nar
avtalsvillkor strider mot EKMR.'* Réttsfiguren god sed pé& arbetsmarknaden
har visat sig vara anvandbar vid diskriminerande avtalsturlistor och den har
inte heller ndgon klar grans mot 36 § AvtL.™ Till foljd av ett begransat
utrymme kommer inte god sed pa arbetsmarknaden att diskuteras i uppsatsen.

1.4 Metod och material

Vid arbetet med denna uppsats har jag tillampat den rattsdogmatiska metoden
I syfte att utreda gallande rétt. Vid undersékningen av géllande ratt har jag
sokt ledning i de allmént accepterade rattskallorna: lagstiftning, rattspraxis,
forarbeten och doktrin.’® Presentationen av materialet i kapitlen 2-5 ar
deskriptivt hallen. Diskussionen av materialet i forhallande till de uppstéllda
fragestéllningarna har forbehallits kapitel 6.

Fragestallningarna i denna uppsats har latit sig bestdmmas utifran den
konkreta situation i Goéteborgs hamn som inspirerat och legat till grund for
amnesvalet. Att jag latit en empirisk situation styra formuleringen av
forskningsfragorna har lett till att denna uppsats fatt ett bredare omrade att
undersoka, och aven i 6vrigt paverkat dess utformning. Till f6ljd av bade en
begransad tidsperiod och ett begransat skrivutrymme har darfor flera av de
fragor som amnet vécker inte kunnat besvaras mer djupgaende, nagot som
blir belyst av uppsatsens avgransningar i avsnitt 1.3. | syfte att uppsatsens
olika kapitel inte ska framsta som spretiga for lasaren har jag, som tidigare
namnts, valt att dela upp min undersokning i tva skilda moment som inte ska
sammanblandas.

Uppsatsens forsta moment avser att generellt besvara fragorna huruvida det
ar forenligt med gallande ratt att avtala bort den lokala foérhandlingsratten
genom kollektivavtal samt vilka eventuella réttsverkningar en klausul med
sadan innebord skulle fa om den visar sig strida mot gallande ratt pa omradet.
Undersokningen och diskussionen tar i denna del inte hansyn ftill
omstandigheterna i Géteborgs hamn och det specifika kollektivavtalet mellan
Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet. Fragestallningarna behandlas
pa ett abstrakt, allmangiltigt plan. Det ar framst kapitlen 3 och 4 med
behandling av det forenings- och forhandlingsrattsliga skyddet i bade svensk
och internationell ratt som berér detta férsta moment. Aven avsnitt 5.3 blir
aktuellt for uppsatsens forsta moment avseende fragestallningen om vilken
rattsverkan en klausul som strider mot foreningsfrineten och/eller
forhandlingsratten far.

13 Hansson (2010) s. 295-296.
14 Se avsnitt 4.4.1.

15 Hansson (2010) s. 303, 305.
16 Kleineman (2013) s. 21.



Det forsta momentet av uppsatsen utgar i forsta hand fran relevanta
bestammelser i svensk lagstiftning och internationella instrument. Vid
beskrivningen av det forenings- och forhandlingsrattsliga skyddet i svensk
ratt har framfor allt lagforarbetena gett ledning. Aven réttspraxis fran framst
Arbetsdomstolen har varit betydelsefull. Vad avser det internationella
skyddet har bland annat Herzfeld Olssons avhandling “Facklig
foreningsfrihet som mansklig réttighet” fran &r 2003 varit viktig, da den &n
idag ar ett av fa verk som innehaller en fordjupad redogdrelse pa omradet.
Redogorelsen har kompletterats med senare utgiven doktrin samt
sammanstéllningar med praxis och principer fran de aktuella internationella
organen.

Uppsatsens andra moment, som framst behandlas i kapitel 5, tar sikte pa
fragestdllningen om det gar att tolka den foreslagna klausulen till
kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet pa ett
sadant satt att Hamnarbetarforbundet skulle ha avsagt sig den lokala
forhandlingsratten om klausulen hade tagits in i det slutliga avtalet. | detta
andra moment tillampas gallande ratt pa den konkreta situation som ligger till
grund for den hér uppsatsen.

Den rattsdogmatiska metoden ar tillamplig aven i detta moment da jag med
ledning av Arbetsdomstolens praxis och doktrin forsoker systematisera och
sammanstalla huvuddragen i och principerna for tolkningsverksamheten. Da
kollektivavtalstolkningen inte &r nagon lagreglerad verksamhet finns det
ingen lagstiftning att utgd fran i denna del, bortsett fran 36 § AvtL som
behandlas 1 avsnitt 5.3. Hanssons avhandling “Kollektivavtalsritten: en
rattsvetenskaplig berittelse” fran ar 2010, som dr ett av de senare och mer
djupgaende verken pa omradet, har varit betydelsefull for denna redogoérelse.
For att kunna applicera tolkningsreglerna pa det aktuella avtalet redogor jag
sedan  for  kollektivavtalet ~ mellan ~ Sveriges  Hamnar  och
Hamnarbetarférbundet och dess bakgrund, samt vad som forevarit vid
medlingen. Jag anvénder mig i denna del framst av empiriskt material i form
av det aktuella avtalet samt medlarnas rapport som jag fatt ta del av genom
Medlingsinstitutet. | analysen forsoker jag darefter tillagna mig de
tolkningsregler jag presenterat i kapitel 5 och applicera dem pa den konkreta
situationen. Den rattsdogmatiska metoden handlar nd&mligen inte enbart om
att faststalla gallande réatt, utan ocksa om att tillampa aktuella regler pa ett
konkret fall.t’

1.5 Forskningslage

Fragan huruvida det ar forenligt med forenings- och forhandlingsrattsliga
principer att genom kollektivavtal avtala bort en arbetstagarorganisations ratt
att ingd i lokal forhandling har inte varit foremal for nagon djupare
behandling. Det finns i viss man praxis fran Arbetsdomstolen som vidror

7 Kleineman (2013) s. 29.



fragestillningen.!® | fraga om den svenska regleringen av féreningsfriheten i
regeringsformen hénvisas till en uppsats av Nystrom®® fran &r 2019.
Flodgrens?® avhandling fran ar 1978 ger foreningsratten i MBL en djupare
behandling. | évrigt hanvisas till de flera férfattningskommentarer som finns
till MBL.%

Det finns inte mycket litteratur att tillgd som specifikt avser skyddet for
fackliga fri- och rattigheter i internationella instrument. I svensk doktrin ar
Herzfeld Olssons?? avhandling fran ar 2003 viktig att namna da den, trots att
det i skrivande stund har passerat mer &n femton ar sedan dess utgivning, ar
ett av fa verk som pa djupet behandlar regleringen av facklig foreningsfrihet
och kollektiv forhandlingsratt i flertalet internationella instrument. Det kan
dven hanvisas till en senare uppsats av Herzfeld Olsson? fran &r 2017. | fréga
om den utlandska doktrinen har Swiatkowski?* samt Bruun, Lorcher,
Schémann och Clauwaert® ingdende behandlat den Europeiska sociala
stadgan ur ett arbetsrattsligt perspektiv. Det finns desto mer skrivet om
EKMR, men dock inte vad avser den arbetsréattsliga relationen. Dorssemont,
Lércher och Schomann?® har utgivit ett verk om EKMR med ett arbetsréttsligt
perspektiv.

Kollektivavtalstolkning ar inte nagon lagreglerad verksamhet. Det ar en
verksamhet som utvecklas genom Arbetsdomstolens praxis. Praxis pa
omradet &r riklig. Litteraturen som behandlar tolkning av kollektivavtal &r
ocksa omfattande; kollektivavtalstolkning behandlas regelmassigt i kortare
avsnitt i arbetsrattsliga larobocker och lagkommentarer.?’ Schmidt skrev
tidigt om kollektivavtalstolkning i sina larobocker. 1 denna uppsats har jag
utgatt fran en av Schmidts?® senare utgivna larobdcker som reviderades efter

18 Se redogorelser for denna praxis i avsnitt 3.3.

19 Nystrom, Birgitta: *Okad betydelse av svensk grundlag for att skydda grundliggande
rattigheter i arbetslivet?’, i: Carlson, Laura — Herzfeld Olsson, Petra — Pietrogiovanni,
Vincenzo (red.), Labour Law and the Welfare State. Uppsala 2019 s. 35-50.

20 Flodgren, Boel: Fackféreningen och ratten: en jamférande studie av féreningsrétten i
Sverige och USA. Lund 1978.

21 Se bland annat Bergqvist, Olof — Lunning, Lars — Toijer, Gudmund:
Medbestammandelagen: lagtext med kommentarer. Stockholm 1997; Holke, Dan —
Olauson, Erland: Medbestammandelagen: med kommentar. Lund 2018; Malmberg, Jonas —
Bjorknés, Hanna — Eriksson, Kurt — Hansson, Mikael — Herzfeld Olsson, Petra — Larsson,
Tommy: Medbestammandelagen: en kommentar. Del I, 1-32 §8. Stockholm 2018.

22 Herzfeld Olsson, Petra: Facklig foreningsfrinet som mansklig rattighet. Uppsala 2003.
23 Herzfeld Olsson, Petra: *Europeiseringen av den svenska foreningsfriheten’, i: Ahlberg,
Kerstin — Herzfeld Olsson, Petra — Malmberg, Jonas (red.), Niklas Bruun i Sverige: en
vanbok. Uppsala 2017 s. 181-198.

24 Swigtkowski, Andrzej: Labour Law: Council of Europe. Alphen aan den Rijn 2016.

25 Bruun, Niklas — Lorcher, Klaus — Schomann, Isabelle — Clauwaert, Stefan (red.): The
European Social Charter and the Employment Relation. Oxford 2017.

26 Dorssemont, Filip — Lorcher, Klaus — Schomann, Isabelle (red.), The European
Convention on Human Rights and the Employment Relation. Oxford 2013.

27 Se bland annat hanvisningarna i not 21.

28 Schmidt, Folke — Eklund, Ronnie — Géransson, Hakan — Kallstrém, Kent — Sigeman,
Tore: Facklig arbetsratt. Stockholm 1997.
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hans bortgang. Ett verk fran senare tid som djupgaende behandlar amnet ar
Hanssons?® avhandling fran &r 2010.

1.6 Nagra centrala begrepp

For den fortsatta framstéllningen behdver vissa klargéranden avseende den
terminologi jag anvénder mig av goras. Uppsatsen behandlar féreningsfrihet
och féreningsratt ur ett snévare arbetsrattsligt — fackligt — perspektiv. I svensk
ratt och doktrin skiljer man begreppen foreningsfrihet och foreningsratt at.3
Foreningsfriheten ar ett uttryck for individens ratt att ga med i eller sta utanfor
en forening i forhallande till staten. Foreningsréatten skyddar ocksa individens
ratt att ga med i eller sta utanfor en férening, men géller i forhallande till andra
individer eller rattssubjekt; exempelvis en avtalsmotpart.®

Herzfeld Olsson valde att inte gora nagon strikt uppdelning mellan begreppen
i sin avhandling. Hon forklarar att det i princip inte gors nagon distinktion
mellan  foreningsfriheten och foreningsratten i de internationella
instrumenten. Det beror pa att det ar staten som enligt dessa instrument ska
garantera att skyddssubjektet kommer i atnjutande av rattigheten. Ibland kan
det statliga ansvaret &ven omfatta den privatrattsliga relationen, vilket medfor
en skyldighet for staten att garantera rattighetens efterlevnad i forhallandet
mellan enskilda. Herzfeld Olsson menar foljaktligen att begreppet
foreningsfrihet i vissa internationella instrument &ven kan innefatta det
privatrattsliga skyddet. 32

Jag kommer i den hér uppsatsen av anfort skal att inta samma installning som
Herzfeld Olsson till de tva begreppen. Bada begreppen tar sikte pa samma
rattighet: ratten for individen att sluta eller inte sluta sig samman med andra i
fackligt syfte. Nar jag redogor for detta skydd kommer jag att hanvisa till det
begrepp som anvénds i respektive reglering. Avsikten &r att det ska framga i
respektive redogorelse vilken omfattningen av den specifika rattigheten ar. |
ovrigt kommer jag for enkelhetens skull att anvdnda mig av begreppet
foreningsfrinet i en vid mening, som har far anses innefatta dven det
privatréttsliga begreppet féreningsratt.

Det kan ocksa namnas att man brukar dela upp begreppet foreningsrétt i
positiv foreningsratt (ratten att tillhéra en férening) och negativ féreningsratt
(ratten att inte tillhéra en forening).3® Det &r enbart den positiva
foreningsratten som dr foremal for behandling i denna uppsats.3

29 Hansson, Mikael: Kollektivavtalsratten: en rattsvetenskaplig beréattelse. Uppsala 2010.

30 Herzfeld Olsson (2003) s. 117. Se aven Flodgren (1978) s. 119 och Sigeman (1999) s. 37.
31 Sigeman (1999) s. 37.

32 Herzfeld Olsson (2003) s. 118.

3 Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 32.

34 For narmare diskussion om den negativa foreningsratten hanvisas bland annat till den
utveckling som skett i Europadomstolens praxis for artikel 11 i EKMR.
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1.7 Disposition

Uppsatsen har foljande disposition.

Kapitel 2 behandlar nagra huvuddrag den i svenska kollektivavtalsratten i
syfte att ge lasaren en forstaelse for de grunder som analysen kommer att vila
pa. Kapitlet inleds med en &éverblick av den historiska utvecklingen pa den
svenska arbetsmarknaden. Darefter redogdrs gor arbetsmarknadens parter
och de olika nivaerna i Kkollektivavtalssystemet. Slutligen behandlas
kollektivavtalet och dess karaktarsdrag samt situationen da
kollektivavtalskonkurrens uppstar.

Kapitel 3 redogor for den svenska regleringen av foreningsfriheten/-ratten
och férhandlingsrétten. Forst beskrivs grundlagsskyddet av foreningsfriheten.
Darefter redogdrs for medbestammandelagens reglering pa omradet, dels
avseende foreningsratten, dels forhandlingsratten.

Kapitel 4 behandlar nagra av de olika internationella instrument som Sverige
har tilltratt, vilka innehaller bestammelser till skydd for den fackliga
foreningsfriheten och den kollektiva férhandlingsratten. Kapitlet inleds med
en redogodrelse for de instrument som FN har antagit pa omradet. Déarefter
behandlas ILO och tva av dess karnkonventioner.® Sedan fokuserar kapitlet
pa Europaradet och tva av de instrument som det tagit fram: EKMR och
Europeiska sociala stadgan. EKMR utgor svensk lag®®, men pa grund av dess
status som internationell konvention har jag valt att behandla den i detta och
inte foregaende kapitel. Slutligen redogor kapitlet for EU:s rattighetsstadga.

Kapitel 5 behandlar grunderna for kollektivavtalstolkning. Kapitlet kommer
att inledas med nagra allméanna utgangspunkter, for att darefter behandla de
tolkningsregler som utvecklats i Arbetsdomstolens praxis samt de grénser
som stélls upp for tolkningen. Slutligen behandlas den empiriska situation
som ar foremal for uppsatsen genom en redogorelse for bakgrunden till
avtalet och vad som forevarit under medlingen mellan Sveriges Hamnar och
Hamnarbetarforbundet.

Kapitel 6 avslutar uppsatsen genom en diskussion av fragestallningarna mot
bakgrund av det material som presenterats i kapitlen 2-5. Diskussionen &r
uppdelad i avsnitt for respektive fragestallning. Kapitlet avslutas sedan med
nagra sammanfattande ord och slutsatser.

35 Se avsnitt 4.3 for innebdrden av begreppet karnkonvention.
% Se avsnitt 4.4.1.
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2 Sverige och den kollektiva
arbetsratten

2.1 Inledning

Foljande kapitel inleds med en oversiktlig genomgang av den kollektiva
arbetsrattens framvaxt och utveckling i Sverige. Darefter redogors for
arbetsmarknadens parter och de olika nivaer som kollektivavtal sluts pa.
Slutligen beskrivs kollektivavtalet och dess karakteristisk i stora drag, samt
rattslaget i fraga om konkurrerande kollektivavtal. Kapitlet syftar till att skapa
en forstaelse for den kontext som regleringen av foreningsfrineten och
forhandlingsratten befinner sig i.

2.2 Historisk bakgrund

Fram till mitten av 1800-talet var Sverige ett jordbrukssamhalle med en strikt
reglering av den bedrivna néringsverksamheten i landet.®” Lagstiftningen,
som var av en offentligrattslig och patriarkalisk karaktar, fasades sa
smaningom ut i och med liberalismens intdg och inforandet av naringsfrihet.®
Utvecklingen sammanfoll med Sveriges dvergang till industrisamhalle.® Till
foljd av naringsfrihetens inforande skapades en situation med regelldshet och
skdnsmassighet. Som en konsekvens bérjade arbetarna, som inte langre var
lagligen hindrade fran att sluta sig samman, att organisera sig i
fackforeningar. FOr att mota det Okande trycket fran de framvéxande
fackforeningarna  borjade &ven arbetsgivarna sammansluta  sig.
Landsorganisationen i Sverige (LO) bildades ar 1898 och Svenska
Arbetsgivareforeningen (SAF)* bildades ar 1902.4

Fackforeningarna forsokte genom kollektivavtal fa till stand en reglering av
arbetarnas loner och anstallningsvillkor. Férhandlingarna med arbetsgivarna
ledde dock inte alltid till enighet och att kollektivavtal sl6ts. | sjélva verket
var stridsatgarder en vanlig foreteelse pa arbetsmarknaden i slutet av 1800-
talet och i borjan av 1900-talet. Det saknades réttsliga medel for att hantera
stridsatgarderna och forhallandena i 6vrigt pa arbetsmarknaden. Det var aven
oklart vilka skyldigheter kollektivavtalet medférde. For att uppna stabilitet pa
arbetsmarknaden forbereddes darfor lagstiftning vid olika tillfallen.
Forslagen ledde inte nadgonvart, med undantag fran 1906 ars lag om medling
i arbetstvister som ersattes av en ny lag ar 1920. Det sdgs att
forhandlingsformen, vilken blivit parternas tillvdgagangssatt for att losa

3" Flodgren (1978) s. 57

38 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 25-26.

39 Sigeman (1984) s. 876.

40 SAF gick ar 2001 samman med Sveriges Industriférbund och bildade Svenskt Naringsliv.
41 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 26-27.
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tvister, indirekt erkandes genom inforandet av lagen.*? Inférandet av ett
lagstadgat skydd for foreningsratten borjade ocksa diskuteras fran och med
sekelskiftet. Vilken innebord begreppet skulle ges blev foéremal for en
omfattande diskussion som kom att variera med tiden.*

Arbetstagarnas krav pa skydd for foreningsratten erkandes forst genom den
av SAF och LO ingéngna decemberkompromissen ar 1906.%* Kompromissen
innebar att arbetstagarsidan skulle respektera arbetsgivarens rétt att leda och
fordela arbetet samt att fritt anta och avskeda arbetare (de s.k. § 32-
befogenheterna). Arbetsgivarsidan skulle i sin tur respektera arbetstagarnas
foreningsratt.*> Foreningsratten tillkom dock enbart arbetstagare som
omfattades av SAF:s och LO:s avtal.*® Osamjan pa arbetsmarknaden var trots
antagandet av decemberkompromissen fortsatt stor. Kollektivavtalet blev
andock en allt vanligare foreteelse pa svensk arbetsmarknad. Hogsta
domstolen forklarade ar 1915 att kollektivavtalet var bindande och att brott
mot avtalet kunde leda till skadestandsansvar.*’

Stridsatgarderna Okade i antal under 1920-talet, vilket ledde till att
arbetsfredslagstiftningen antogs ar 1928. Den nya lagstiftningen utgjordes av
lagen om kollektivavtal och lagen om arbetsdomstol. Det stod nu Klart att de
organisationer som hade traffat kollektivavtal var bundna av fredsplikt, vilket
dven gallde for deras medlemmar.*® Sedan Arbetsdomstolens inrittande
behandlades inneborden av foreningsratten i flera mal. Arbetsdomstolen
uttalade att en kollektivavtalsbunden arbetsgivares avskedande av en
arbetstagare till foljd av hans fackliga aktivitet utgjorde en krankning av
foreningsratten. Kollektivavtalet behdvde inte langre innehalla nagon sarskild
bestimmelse om att arbetsgivaren var skyldig att respektera foreningsratten,
da foreningsratten ansags folja av kollektivavtalets natur. De arbetstagare som
var medlemmar i en icke kollektivavtalsbarande organisation atnj6t daremot
inte ndgon foreningsratt dnnu.*®

Efter flera ars utredningsarbete lagfastes foreningsratten  och
forhandlingsratten i 1936 ars lag om forenings- och forhandlingsratt.
Diskussionerna som forts genom aren om féreningsréatten hade enbart varit en
liten del av ett omfattande och komplext samtal. En av de stora tvistefrdgorna
var bland annat huruvida ett lagstadgat skydd &ven skulle omfatta den
negativa foreningsratten.>® Fragan om lagstiftning férdes denna géng pé tal i
och med att privatanstallda tjansteman krévde forhandlingsratt under tidigt
1930-tal. Lagen om forenings- och forhandlingsratt syftade till att sdkerstalla
arbetstagarsidans forhandlingsrétt genom inférandet av ett lagstadgat skydd
for foreningsratten. Till f6ljd av den politiska oenigheten blev innebdrden av

450U 1994:141 s. 25-26.

450U 1975:1 5. 213.

450U 1975:1 s. 214.

4 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 28.

4 Herzfeld Olsson (2017) s. 184.

47 Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 18; NJA 1915 s. 233.
8 Kallstrém, Malmberg och Oman (2016) s. 18.

49 Schmidt m.fl. (1997) s. 107; AD 1933 nr 94.

50 Bergqvist, Lunning och Toijer (1997) s. 132.

14



foreningsréatten tamligen oklar, men kom att preciseras genom en lagéandring
ar 1940.%! Samtliga organiserade arbetstagare &tnj6t nu ett foreningsrattsligt
skydd, och inte som tidigare enbart de som var medlemmar i en
kollektivavtalsbarande organisation.®?

For att undvika mer statlig inblandning pa arbetsmarknaden ingick SAF och
LO ett huvudavtal, det s.k. Saltsjcbadsavtalet, ar 1938. Avtalet innebar att
parterna atog sig att 16sa tvister genom Gverenskommelser. Det radde nu en
samforstandsanda mellan parterna pd arbetsmarknaden.>® Den svenska
arbetsratten dvergick i och med Saltsjobadsavtalet till en ny epok. I omkring
tre artionden framover intog lagstiftaren en mer aterhallsam installning till
reglering av arbetsmarknaden i utbyte mot att parterna inte skulle missbruka
stridsatgarder. Som en konsekvens blev allt fler fragor foremal for
kollektivavtalsreglering.>*

| slutet av 1960-talet skedde en attitydférandring inte bara i Sverige, utan
ocksa i 6vriga vastlander. Det skedde en radikalisering som gav upphov till
uppror och strejker, vilka syftade till att 6ka arbetstagarnas inflytande och
starka deras rattigheter. Resultatet blev en lagstiftningsexplosion.>® Bland
annat MBL antogs &r 1976.%° Bestimmelserna om féreningsratt i 1936 ars lag
overfordes tillsammans med tillaggen fran ar 1940 till MBL i sa gott som
ofdrandrat skick. Arbetsdomstolens praxis fran tiden innan MBL:s
ikrafttradande &r diarmed relevant &n idag.>” Sammanfattningsvis innebar den
nya lagstiftningen mer begréansade maktbefogenheter for arbetsgivarsidan,
storre inflytande for arbetstagarsidan i foretags- och arbetsledningsfragor
samt battre forutsattningar for bevakning av de materiella reglernas
efterlevnad.>® Men det var enbart de kollektivavtalsbirande organisationerna
som kunde gora ansprak pa de utokade rattigheterna.>®

Nar Sverige gick med i EU ar 1995 skedde nasta lagstiftningsexplosion.
Under de foljande tio aren kom det att inforas ny lagstiftning och genomfaras
forandringar i existerande lagar for att implementera den stora méangd
arbetsrattsliga EU-direktiv som antagits.®® Tiden dérefter har dominerats av
motsattningen mellan EU:s ekonomiska friheter och nationell reglering pa det
arbetsrattsliga omradet.®* EU-medlemskapet har ocksa drivit p& utvecklingen
av diskrimineringslagstiftningen.®? Manskliga rattigheter synes ha fétt en
storre betydelse for arbetslivet sedan EKMR blev svensk lag ar 1995.

51 Schmidt m.fl. (1997) s. 107-108.

52 Herzfeld Olsson (2003) s. 490.

53 Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 18-19.
% Sigeman (1984) s. 883.

% Glava och Hansson (2016) s. 32, 34.

% Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 20.

57 Bergqvist, Lunning och Toijer (1997) s. 131.

%8 Sigeman (1984) s. 885.

59 Herzfeld Olsson (2003) s. 490-491.

80 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 34; Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 23.
61 Malmberg (2011) s. 439.

62 Kallstrom och Malmberg (2019) s. 82.
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Foreningsfriheten tillhor de réattigheter som konventionen skyddar, och
diskussion har bland annat forts kring rattighetens negativa aspekt.®

2.3 Arbetsmarknadens parter och
kollektivavtalssystemet

Pa den svenska arbetsmarknaden finns idag cirka 670 kollektivavtal som
reglerar arbetstagarnas loner och anstéllningsvillkor. Dessa avtal har tecknats
av de omkring 55 arbetsgivarorganisationer och 60 fackforbund som finns pa
arbetsmarknaden.® Ungefar 90 procent av de anstillda i Sverige ticks av ett
kollektivavtal. Den fackliga organisationsgraden ligger pa cirka 70 procent
och ar en av de hogsta i varlden, trots att det skett en minskning sedan mitten
av 1990-talet.%® Den legala definitionen av organisationerna p& den svenska
arbetsmarknaden aterfinns i MBL. Enligt 6 § forsta stycket MBL ar en
arbetstagarorganisation en “sadan sammanslutning av arbetstagare som enligt
sina stadgar skall tillvarataga arbetstagarnas intressen i forhallandet till
arbetsgivaren”. Motsvarande sammanslutning av arbetsgivare utgor en
arbetsgivarorganisation enligt ndmnda bestammelse.

Kollektivavtalssystemet kan ségas vara uppbyggt pa tre olika nivaer i den
privata sektorn. Huvudorganisationerna finns pa den 6versta nivan.®® Svenskt
Naringsliv, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) samt Arbetsgivarverket
ar huvudorganisationerna pa arbetsgivarsidan. Organisationerna pa
arbetsgivarsidan har delat upp sig efter de olika sektorerna: den privata, den
kommunala och den statliga. Hadanefter kommer avsnittet enbart att fokusera
pa den privata sektorn. Huvudorganisationerna pa arbetstagarsidan ar
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjanstemannens centralorganisation
(TCO) och  Sveriges akademikers centralorganisation  (Saco).
Arbetstagarsidans tre huvudorganisationer ar inte uppdelade efter sektor som
arbetsgivarsidan. LO é&r ett arbetarforbund, medan TCO &r ett
tjanstemannafdrbund och Saco &r ett akademikerforbund.®” Organisationerna
pa denna Oversta niva brukar traffa s.k. huvudavtal. Huvudavtalen ar
tillsvidareavtal som normalt innehéller regler om férhandlingar och
stridsatgarder.®

Det ar pa forbundsnivan som kollektivavtal om léner och andra
anstallningsvillkor traffas mellan huvudorganisationernas medlemsférbund.
Det &4r dessa forbund som de enskilda arbetstagarna dr medlemmar i.%° Det
finns likval de forbund som star utanfor huvudorganisationerna; sasom
Ledarna, Svenska Hamnarbetarférbundet och Sveriges Arbetares

83 Glava och Hansson (2016) s. 40.

64 Medlingsinstitutets arsrapport 2018, s. 191.

8 Medlingsinstitutets arsrapport 2018, s. 199.

8 Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 24.

67 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 92-94.

88 Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 61.

89 Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 24; Glava och Hansson (2016) s. 87.
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Centralorganisation  (Syndikalisterna, SAC).”® Lagstiftaren benamner
forbunden som centrala arbetstagarorganisationer i 6 § andra stycket MBL,
varfor forbundsnivan ocksa kan bendmnas som den centrala nivan i denna
uppsats. Kollektivavtalen som sluts av forbunden brukar tituleras centrala
kollektivavtal eller riksavtal.”* Avtalen &r rikstackande och tillimpas inom
olika branscher och/eller for olika yrkesomraden. Normalt sluts de for en
period om ett till tvé ar.”

Pa den lokala nivan finns de enskilda arbetsgivarna samt de centrala
arbetstagarorganisationernas regionala och lokala delféreningar. En
arbetstagarorganisation kan vara geografiskt uppdelad i avdelningar, och
inom avdelningarna kan det finnas féreningar som ar knutna till den sarskilda
arbetsplatsen; s.k. klubbar.” Det framgar av den legala definitionen i 6 §
andra stycket MBL att en lokal arbetstagarorganisation dr en “sddan
sammanslutning av arbetstagare som ar part i lokal forhandling med
arbetsgivare”. De lokala kollektivavtalen kan reglera I6nerna inom de grénser
som anges i de centrala avtalen. Fragor som galler turordning,
verksamhetsforandringar och rekrytering kan ocksa vara foremal for
reglering. Aven enskilda individers villkor kan regleras i de lokala avtalen.’

2.4 Kollektivavtalet och dess karakteristik

Anstallningsvillkor regleras vanligen genom kollektivavtal i Sverige, dven
om reglering ocksa kan ske genom lagstiftningen eller det personliga
anstallningsavtalet.” Ett kollektivavtal definieras i 23 § MBL som ett
”skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och
arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor for arbetstagare eller om
forhallandet i Gvrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare”. Enskilda
arbetstagare kan inte vara avtalspart utifran de krav som definitionen staller
upp.’® Utrymmet for de fragor som kan regleras i kollektivavtal &ar stort. Allt
fran enskilda arbetstagares villkor, till fragor om ledning och fordelning av
arbetet samt foretagsledningsfragor kan bli foremal for reglering.”” Aven
relationerna  mellan de olika arbetsmarknadsparterna kan utgdra
avtalsinnehdll.”® MBL stéller inte upp nagot krav pa att kollektivavtal ska vara
slutna pa en viss niva.”® Kollektivavtalsbrott sanktioneras med ekonomiskt
och allmant skadestand enligt 54-55 §8 MBL.%

0 Medlingsinstitutets arsrapport 2018, s. 194.
L Ahlstrom (2013) s. 49.

2 Nystrom (1998) s. 240.

73 Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 24.
" Adlercreutz och Mulder (2013) s. 113.

S Nystrom (1998) s. 234-235.

6 Nystrom (1998) s. 239.

7 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 326, 369-370.

8 Holke och Olauson (2018) s. 25.

0 Bergqvist, Lunning och Toijer (1997) s. 112.
8 Holke och Olauson (2018) s. 351.
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Kollektivavtalet binder inte enbart de avtalsslutande parterna, utan dven
organisationernas medlemmar enligt 26 § MBL. Bestammelsen ger uttryck
for kollektivavtalets bindande verkan.®! Bestaimmelserna i kollektivavtalet
medfor rattsverkningar pa olika nivaer, varfor en medlem kan inte kan grunda
nagot ansprak pa sadana bestammelser som enbart har verkningar for de
avtalsslutande organisationerna.®? Arbetsgivare och arbetstagare som &r
bundna av kollektivavtal kan inte inga giltiga 6verenskommelser i strid med
avtalet enligt 27 8§ MBL, nagot som benamns kollektivavtalets tvingande
verkan.8®

Karakteristiskt for den svenska ratten ar att parterna genom kollektivavtal far
avvika fran annars tvingande lagregler. MBL &r som huvudregel tvingande
enligt 4 § forsta stycket MBL.24 Det innebar att det inte ar tillatet att pé
forhand avtala om avvikelser fran lagen. Parterna ar daremot i efterhand — nar
ett lagbrott intraffat — fria att avsta fran sina ansprak.® For att en organisation
behorigen ska kunna inga en sadan éverenskommelse for en medlems rakning
forutsatts att det finns stod for det i organisationens stadgar eller att
medlemmen lamnat sitt samtycke. Detta galler sarskilt nar dispositionen avser
en medlems enskilda ratt eller redan intjanade formaner.® Ett avtal 4r ogiltigt
i den man det upphaver eller inskranker de rattigheter eller skyldigheter som
foljer av lagen. Hela avtalet blir darfor normalt inte ogiltigt, utan enbart de
villkor som strider mot MBL.:s tvingande regler. De tvingande reglerna blir
da avtalsinnehall. I vissa fall ar det med hansyn till den betydelse det ogiltiga
villkoret har for avtalet inte mojligt att lata resten av avtalet galla oforandrat,
och dd kan det behdva jamkas.®” | 4 § andra stycket MBL riknas de
semidispositiva bestammelser upp som far frangas genom kollektivavtal. Den
s.k. EU-spéarren innebdr att parterna daremot inte far avtala om bestammelser
som ar mindre formanliga for arbetstagarna an vad som foljer av ett antal
uppriknade EU-direktiv.®

2.5 Konkurrerande kollektivavtal

Fragan om hur konkurrerande kollektivavtal ska hanteras aktualiseras ocksa
i denna uppsats® och ska beroras kortfattat i det féljande for att skapa en
forstaelse for den bakgrund som kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Hamnarbetarforbundet kommer att tolkas mot. Situationen da tva
kollektivavtal konkurrerar med varandra ska skiljas fran den situation da
problem uppstar gallande gransdragningen mellan kollektivavtal. Den
sistnamnda situationen tar sikte pa vilken organisation som har ratt att teckna

81 Malmberg m.fl. (2018) s. 226.

82 Malmberg m.fl. (2018) s. 235.

8 Nystrom (1998) s. 243.

8 Malmberg m.fl. (2018) s. 54-55.
8 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 481.
8 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 490.
87 Malmberg m.fl. (2018) s. 55.

8 Malmberg m.fl. (2018) s. 55-57.
8 Se avsnitt 1.3.
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kollektivavtal avseende visst arbete eller vilket Kkollektivavtals
tillampningsomrade en anstalld omfattas av. Den forstnamnda situationen,
som den har framstallningen tar sikte pa, avser problematiken som uppstar da
en arbetsgivare ar bunden av tva kollektivavtal med olika
arbetstagarorganisationer for samma arbete.® En sédan situation rader i
skrivande stund i Géteborgs hamn da arbetsgivaren traffat avtal omfattande
samma arbete med forst Transport och dérefter Hamnarbetarférbundet.®

Konkurrens mellan kollektivavtal 16ses enligt principer som utvecklats i
Arbetsdomstolens praxis. Arbetsdomstolen gor hér en distinktion mellan
olika typer av avtalsvillkor: anstéllningsvillkor (normativa villkor) och
villkor som enbart binder de avtalsslutande parterna (obligatoriska villkor).%?
| frdga om normativa villkor galler att det forst tillkomna avtalet ska
tillampas. Arbetsgivaren &r darmed inte skyldig att tillampa det senare slutna
avtalets bestammelser. Nar det galler obligatoriska villkor &r utgangspunkten
i stallet att bada avtalen ska tillampas parallellt. Om de tva avtalens
bestammelser daremot ar oférenliga med varandra, pa sa satt att arbetsgivaren
inte kan tillampa det ena avtalet utan att samtidigt bryta mot det andra, galler
att det senare ingangna avtalet far ge vika. Dessa regler galler &ven om det i
det senare traffade avtalet finns en bestdimmelse som foreskriver att det avtalet
ska tillampas oavsett det forst ingangna avtalets innehall. Arbetsgivaren kan
bli skadestandsskyldig for kollektivavtalsbrott gentemot
arbetsgivarorganisationen som ingatt det senare avtalet om det inte kunnat
tillampas. Skadestandsskyldighet forutsatter att organisationen inte kéande till
arbetsgivarens tidigare gjorda atagandet (var i god tro).%

Arbetsdomstolen har inte uttalat huruvida organisationen med den aldsta
avtalsrelationen till arbetsgivaren, och som kontinuerligt omforhandlat sitt
kollektivavtal, har nagon form av permanent foretrade; ett slags
senioritetsprincip. Fahlbeck menar & ena sidan att det mot bakgrund av
Arbetsdomstolens praxis inte gar att tala om forekomsten av nagon sadan
princip. Fahlbeck anser att det vid varje kollektivavtalsperiod forst ingangna
avtalet far foretrade.®* Saledes kan turordningen mellan de konkurrerande
avtalen andras om organisationen med den yngre avtalsrelationen ingar ett
kollektivavtal av tidigare datum &n organisationen med den &ldre relationen.*®
Hansson foreslar & andra sidan att den aldre avtalsrelationen borde ges
foretrade sa lange den forblir obruten. Det skulle enligt honom stamma béttre
overens med det kollektivavtalsrattsliga avtalsbegreppet som fokuserar pa
I6pande avtalsrelationer.%

% Adlercreutz och Mulder (2013) s. 132.

%1 Se avsnitt 5.4.

%2 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 132.

% AD 1978 nr 111. Se dven AD 1974 nr 14, AD 1977 nr 14 och AD 1978 nr 75.
% Fahlbeck (2007) s. 163.

% Fahlbeck (2007) s. 167.

% Hansson (2010) s. 348.
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3 Svensk reglering

3.1 Inledning

| foljande kapitel behandlas den svenska regleringen av foreningsfriheten,
foreningsratten och forhandlingsratten. Kapitlet inleds med en genomgang av
det allmdnna, grundldggande skyddet for foreningsfriheten i den svenska
grundlagen: regeringsformen. Darefter redogérs for foreningsrédtten och
forhandlingsratten sa som de kommer till uttryck i MBL, som till skillnad fran
regeringsformen tar direkt sikte pa arbetsmarknadens forhallanden.®’ Kapitlet
behandlar uppsatsens forsta moment, som galler fragorna om det ar forenligt
med svensk ratt att upphdva den lokala forhandlingsratten genom
kollektivavtal samt vilken rattsverkan en klausul som strider mot géllande ratt
skulle fa, och syftar till att skapa ett underlag for diskussionen i kapitel 6.

3.2 Regeringsformen

| Sverige atnjuter de grundlaggande fri- och rattigheterna grundlagsskydd i
regeringsformens kapitel 2. Det har diskuterats huruvida forhandlingsratten
bor skyddas i regeringsformen precis som foreningsfriheten. Bade lagstiftaren
och arbetsmarknadens parter har dock tagit avstand fran grundlagsreglering
av forhandlingsrétten da en sddan inte ansetts lamplig.”® Foreningsfriheten
skyddas tillsammans med 6évriga opinionsfriheter i 2 kap. 1 § RF:

”Var och en ar gentemot det allménna tillforsékrad [...] foreningsfrihet: frihet
att sammansluta sig med andra for allméinna eller enskilda syften [...].”

Foreningsfriheten i regeringsformen ger ett skydd mot det allménna. | detta
sammanhang  innefattar  begreppet  ”det  allménna”  domstolar,
forvaltningsmyndigheter  och  andra  myndighetsutovande  organ.
Normgivande organ omfattas ocksd i den man de beslutar om
offentligrattsliga foreskrifter.®® Regeringsformen skyddar inte mot enskilda
personers ingrepp i foreningsfriheten. Skydd mot enskilda erhalls i stallet
genom det foreningsréattsliga skyddet i MBL, och det ar normalt detta skydd
som Arbetsdomstolen utgér frén i sin praxis.'® Offentliganstallda kan
daremot gora den grundlagsskyddade foreningsfriheten géllande gentemot
staten i dess roll som arbetsgivare.'%

Skyddssubjekten utgors av bade fysiska personer och féreningar eller andra
sammanslutningar, sa lange de uppvisar ett visst matt av organisation och

% Jfr 1 § MBL.

% Prop. 1975/76:209 s. 60-61, 123; SOU 1975:75 s. 152-153; SOU 1993:40 s. 145-146.
9 Jermsten: Regeringsformen (1974:152) 2 kap., not 17, JUNO internet.

100 Mulder (2012) s. 40; Nystrom (2019) s. 38—39.

101 Nystrom (2019) s. 37; AD 1995 nr 122.

20



bestandighet. Sammanslutningarna kan, men behover inte, vara juridiska
personer.’% OQrganisationerna pad arbetsmarknaden anses utgoéra sadana
foreningar som omfattas av skyddet.’®® Som utgdngspunkt galler att bade
svenska medborgare och andra som vistas i Sverige skyddas pa samma stt.
For andra an svenska medborgare far dock fri- och rattigheterna inskrankas
genom foreskrift i lag, utan négra sarskilda krav.'%

Det anses inte vara helt klart vad som narmare ligger i féreningsfriheten.1%
Foreningsfriheten omfattar bade ratten att bilda en forening och ratten att
verka gemensamt inom foreningen i séval allmint som enskilt syfte.1%
Medlemmarna maste halla sig inom lagens ramar nar de verkar gemensamt
inom foreningen.?” Det allménna far inte hindra en viss laglig verksamhet
fran att bedrivas i foreningsform, uppldsa foreningar eller styra 6ver deras
organisation av verksamheten.'®® Regler som uppstéller formkrav,
tillstandskrav och dylikt for vissa former av foreningar eller andra
sammanslutningar betraktas inte som begransningar av féreningsfriheten.'%°

For lagstiftaren ar mojligheterna att begransa foreningsfrineten mycket
sma.1® Foreningsfrineten far enbart begransas genom lag och for
sammanslutningar med militar eller annan liknande verksamhet, eller som
utovar forfoljelse av en folkgrupp till foljd av exempelvis etniskt ursprung
eller hudfarg. Darutover stélls det upp vissa ytterligare krav for att
begransningen ska godtas, sasom kravet att den maste tillgodose &ndamal som
ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle. 1t

3.3 Medbestammandelagen

3.3.1 Foreningsratt

Det ar de foreningsrattsliga reglerna i 7-9 88 MBL som tillhandahaller skydd
mot enskilda aktorers ingrepp.t*? Bestammelserna r tvingande.'*3 Syftet med
regleringen dr att skydda arbetstagarnas intresse av att organisera sig fackligt
och verka for organisationen utan arbetsgivarsidans inblandning samt
foretradas av organisationen gentemot arbetsgivaren.''* Flodgren framhaller
att det egentliga syftet med regleringen &r att frdmja ett system dar
organisationerna har mojlighet att representera de anstallda i forhallande till

102 prop. 1975/76:209 s. 141, 144; SOU 1975:75 s. 316.
103 50U 1972:15's. 157.

104 Prop. 2009/10:80 s. 149; 2 kap. 25 § RF.

105 Herzfeld Olsson (2003) s. 493-494.

106 prop. 1975/76:209 s. 144; Herzfeld Olsson (2003) s. 494.
107 50U 1975:75 s. 317.

108 Herzfeld Olsson (2003) s. 494.

109 Prop. 1975/76:209 s. 112-113.

110 Nystrom (2019) s. 38.

111 Se 2 kap. 20, 21 88 och 24 § andra stycket RF.

12 3fr avsnitt 3.2.

113 Se 4 § MBL och avsnitt 2.4.

114 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 205.
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arbetsgivarna.l® Foreningsratten anses traditionellt utgéra en forutsattning
for, eller en komponent av, forhandlingsrétten.*'® Foreningsratten definieras
178 MBL:

”Med fdreningsratt avses ratt for arbetsgivare och arbetstagare att tillhora
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, att utnyttja medlemskapet och att
verka for organisationen eller for att sadan bildas.”

Foreningsratten skyddar bade enskilda arbetsgivare och arbetstagare. |
praktiken &r det vanligare att arbetstagarsidan kranks, reglerna har darfor
storst praktisk betydelse for denna sida.!'” Fortsattningsvis talar jag om
krankningar av  arbetstagares foreningsratt.  Arbetssokande eller
oorganiserade omfattas inte av skyddet da det inte ansetts lampligt.}*® Det
foreningsrattsliga skyddet i MBL har patalats vara tydligt individorienterat av
Herzfeld Olsson.!*® Foéreningsratten innebér att arbetstagare har ratt att
tillhdéra en forening, utnyttja medlemskapet i en férening, verka fér en
forening och aven verka for bildandet av en férening.'?® Vilken facklig
verksamhet som i narmare detalj skyddas av foreningsratten framgar inte av
7-9 88 MBL. Det &r i stallet nagot som faststélls utifran andra regler i MBL
(eller annan lag) som ar tillampliga i det specifika fallet. Exempelvis kan
foreningsratten hamta sitt innehall fran reglerna om forhandlingsratt. 1%

Arbetsgivarnas och arbetstagarnas organisationer atnjuter inte nagon
sjalvstandig foreningsratt. Deras ratt ar i stillet accessorisk.*?? Det betyder att
en vagran att inga kollektivavtal inte omfattas av de foreningsrattsliga
reglerna darfor att vigran anses traffa organisationen.'?® Denna ordning har
att géra med gransdragningsproblem i fraga om vad som & ena sidan ska anses
utgora en krankning av den fackliga verksamheten, och vad som & andra sidan
ska anses utgora ett legitimt medel for att hdvda sina intressen.?
Organisationernas accessoriska rétt yttrar sig genom 8 § andra stycket MBL
som stadgar att en organisation inte dr “skyldig att tila sidan krinkning av
foreningsritten som innebir intring i dess verksamhet”.1% Stadgandet avser
den centrala organisationen om det finns saval en lokal som central
organisation. Ett sddant intrang kan anses ha skett om den atgard som
krankningen utgdr kan antas leda till minskad medlemsanslutning och
forsvara for organisationen att foretrada sina medlemmar. 2

115 Flodgren (1978) s. 244,

116 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 205.

117 Glava och Hansson (2016) s. 134.

118 SOU 1975:1 s. 212-213; SOU 1982:60 s. 278-283.
118 Herzfeld Olsson (2017) s. 186.

120 Glava och Hansson (2016) s. 131.

121 Flodgren (1978) s. 119.

122 Flodgren (1978) s. 118; SOU 1939:49 s. 74.
123 AD 1972 nr 5.

124 50U 1982:60 s. 283-284.

125 Flodgren (1978) s. 118.

126 SOU 1939:49 s. 75.
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Foreningsratten skyddar enligt 8 § forsta stycket MBL gentemot ingrepp fran
en motpart pa arbetstagar- eller arbetsgivarsidan. Individens forhallande till
den organisation han & medlem i ar over huvud taget inte féremal for
lagreglering. Arbetstagare skyddas darmed inte mot krankningar fran den
egna organisationen, eller ens andra arbetstagare for den delen.?’ Det
foreligger en foreningsrattskrankning enligt 8 § forsta stycket MBL om nagon
antingen vidtar en atgard till skada for nagon pa grund av att denne har nyttjat
sin foreningsratt, eller nar atgard vidtas i syfte att nagon ska formas att inte
nyttja sin foreningsratt. Organisationerna ar enligt 9 § MBL skyldiga att
forsoka hindra sina medlemmar fran att vidta eller fa dem att upphora med
foreningsrattskrankande atgarder. Om Arbetsdomstolen vid en prévning
finner att en arbetstagares foreningsratt krankts anses det vanligen
automatiskt ocksé ha skett ett intrdng i organisationens verksamhet.?® Bade
arbetstagaren  och  organisationen tillerkdnns d&  skadestand.!?®
Foreningsrattskrankande rattshandlingar eller avtalsbestammelser ar ogiltiga
enligt 8 § tredje stycket MBL.

Huruvida Kkollektivavtal som inskréanker konkurrerande organisationers
rattigheter &r foreningsrattskrankande eller i strid med allménna forenings-
och forhandlingsréttsliga principer har i viss man berorts av Arbetsdomstolen.
Som utgangspunkt galler att den féreningsrattsliga regleringen inte avser att
hamma fri konkurrens mellan organisationerna.”*® Arbetsdomstolen
uppmarksammade den nu aktuella fragestéllningen i AD 1978 nr 75, men den
kunde inte provas till foljd av hur den klagande partens utformat sin talan.
Arbetsdomstolen antydde emellertid att ett forbud for en arbetsgivare att inga
kollektivavtal med andra fackliga organisationer torde kunna vara ogiltiga
sasom stridande mot grunderna for foreningsratten och forhandlingsratten.

| AD 1978 nr 111 hade en arbetsgivare underlatit att tillampa ett senare
inganget kollektivavtal pa grund av att dess villkor om att lamna
arbetsplatsanmélan och utge granskningsarvode var oférenliga med det forst
ingangna avtalet. Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren inte hade gjort sig
skyldig till kollektivavtalsbrott.®! Arbetstagarorganisationen gjorde &ven
gallande att arbetsgivarens underlatenhet att tillimpa avtalet kréankte
foreningsratten. Arbetsdomstolen konstaterade att underlatenheten inte
utgjorde en foreningsrattskrdnkning enligt 8 8 MBL eftersom att den inte
riktade sig mot enskilda arbetstagare. Arbetsdomstolen ansag inte heller att
det forhallandet att det forst ingangna kollektivavtalet med dess villkor om att
inte lamna arbetsplatsanmalan eller utge granskningsarvode i realiteten
utestangde andra organisationer fran att inga kollektivavtal med avvikande
villkor stred mot allménna principer om forenings- och férhandlingsratt.
Diremot uttalade Arbetsdomstolen att inte “’varje gréns skulle saknas for vad
som kan avtalas i ett kollektivavtal i syfte att uppstélla hinder fér annan

127 Flodgren (1978) s. 154.

128 Flodgren (1978) s. 156.

129 Holke och Olauson (2018) s. 84.

130 AD 1977 nr 222.

131 Se avsnitt 2.5 for en redogorelse av praxis om konkurrerande kollektivavtal.
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organisations fackliga verksamhet”. Arbetsdomstolen behandlade inte denna
fraga narmare.

3.3.2 Allman férhandlingsratt

Den grundlaggande bestammelsen for forhandlingsratten utgors av 10 §
MBL, vilken reglerar den s.k. allménna férhandlingsratten.*? Arbetstagarnas
ratt att foretrddas i forhandling av sina organisationer ar en viktig
forutsattning for deras inflytande i fragor som har med anstallningen att
gora.’®® De ovan genomgangna bestimmelserna om foreningsrétt utgor
grunden for forhandlingsratten.®* 10 § MBL har féljande lydelse:

”Arbetstagarorganisation har ratt till forhandling med arbetsgivare i fraga
rorande forhallande mellan arbetsgivaren och sddan medlem i organisationen,
som ar eller har varit arbetstagare hos arbetsgivaren. Arbetsgivare har
motsvarande ratt att férhandla med arbetstagarorganisation.

Forhandlingsrétt enligt forsta stycket tillkommer arbetstagarorganisationen
aven i forhallande till organisation som arbetsgivaren tillhor och arbetsgivarens
organisation i forhallande till arbetstagarorganisationen.”

De férhandlingsberattigade parterna korresponderar saledes med de
kollektivavtalsslutande parterna: enskilda arbetsgivare,
arbetsgivarorganisationer och arbetstagarorganisationer.’® Detta samband
har att géra med att forhandlingsratten avser att framja slutandet av
kollektivavtal. Forhandlingsratten traffar aven férhandlingar av allmén
karaktar, exempelvis rérande arbetsgivarens foretagsledningsrétt, vars syfte
inte dr avtalsingdende.’®® Forhandlingsparterna behover inte ha ingétt
kollektivavtal med varandra.*®’ De fragor som kan bli foremal for forhandling
sammanfaller med de fragor som kan regleras i kollektivavtal: fragor som ror
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta omrade &r som
tidigare redogjorts for omfattande.'*® Det stalls darutéver upp ytterligare ett
krav: parternas forhandling ska ha anknytning till ett bestdende eller
forutvarande anstallningsforhallande mellan de enskilda medlemmarna.t*®
Detta krav medfor inte att forhandlingen méste avse lokala forhallanden. 4

Bortsett fran kravet pa att en arbetstagarorganisation maste ha eller ha haft en
medlem anstalld hos arbetsgivaren stéller inte MBL upp nagra andra krav for
forhandlingsratt, sasom krav pa viss representativitet. | forarbetena till MBL
uttalas att en ordning med krav pa representativitet inom vissa omraden ar

132 Malmberg m.fl. (2018) s. 90.

133 50U 1975:1 s. 282.

134 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 105.

135 Se avsnitt 2.4.

13 Malmberg m.fl. (2018) s. 93, 95.

137 Bergquvist, Lunning och Toijer (1997) s. 163.
138 prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 209; se avsnitt 2.4.
139 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 349.

140 AD 2018 nr 9.
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fraimmande for svensk arbetsmarknad och inte borde inforas. Alla
arbetstagarorganisationer har utan atskillnad en grundldggande ratt att
forhandla fackligt och &r behoriga att ingd kollektivavtal.!*! En annan sak ar
att enbart de kollektivavtalsbarande organisationerna darutover atnjuter vissa
sarskilda rattigheter, sdsom forstarkt ratt till forhandling och information,
tolkningsforetrade och facklig vetoratt for att nimna nagra.'#?

Forhandlingsratten skapar en motsvarande forhandlingsskyldighet. Det
innebdr att enskilda arbetsgivare &r forhandlingsskyldiga trots medlemskap i
en arbetsgivarorganisation. Arbetsgivare har ratt att lata sig foretradas av sin
organisation, men trots det kvarstar arbetsgivarens ansvar for att
forhandlingsskyldigheten fullgdrs. Arbetsgivarens forhandlingsskyldighet
paverkas inte av att dess organisation har en begransad behorighet att
forhandla och ingé avtal for sina medlemmar.'*3 En forhandlingsvagran anses
enligt Arbetsdomstolen utgora ett allvarligt asidosattande av regler som &r av
grundlaggande betydelse for arbetsmarknaden. 44

Forhandling kan ségas bedrivas i tre olika former. For det forsta kan det vara
frdiga om en tvisteférhandling (rattstvist), vilken géller tolkning och
tillampning av lag eller avtal. For det andra kan forhandlingen utgora en
avtalsforhandling (intressetvist) om en part kraver att en sarskild fraga ska
regleras i avtal. For det tredje kan det vara en medbestammandeférhandling,
som foretas i syfte att arbetstagarsidan ska fa inflytande i foretags- och
arbetsledningsfragor.'*®  For  medbestimmandeforhandlingarna ~ finns
darutover en forstarkt forhandlingsratt i 11-13 8§ MBL, vilken innefattar en
skyldighet for arbetsgivaren att invanta forhandling innan han fattar eller
verkstaller beslut i vissa fragor.24®

En forhandling initieras genom att den ena parten go6r en
forhandlingsframstéllan hos sin motpart. Motparten ska ndrvara vid ett
forhandlingssammantrdde och, om nddvandigt, avge ett motiverat
l6sningsforslag i forhandlingsfragan. Foérhandlingen ska bedrivas skyndsamt
och anses normalt avslutad nar en part lamnat skriftligt besked till motparten
om att han lamnar forhandlingen.}*” Det stills vissa ytterligare krav for att
forhandlingsskyldigheten ska anses fullgjord. Parterna ska ingd i saklig
overlaggning med varandra,'*® aven om en part bedomt det som utsiktslost
att nd enighet eller annat positivt resultat”.**® De ska lyssna till varandras
argument och verka for en dverenskommelse, dven om det inte finns nagon
faktisk skyldighet att i slutdindan na en 16sning.*>® Det féreligger aldrig négot

141 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 227-228.

142 Kallstrom, Malmberg och Oman (2016) s. 81-82.
143 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 348.

144 Bergqvist, Lunning och Toijer (1997) s. 168.

145 50U 1994:141 s. 189.

146 SOU 1994:141 s. 185; Malmberg m.fl. (2018) s. 98.
147 5e 15-16 88 MBL.

148 AD 2011 nr 46.

149 AD 1993 nr 116.

150 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 362.
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tvang att ingd kollektivavtal.’>! Det finns inte heller ndgot krav pa att
forhandling enligt 10 § MBL ska foras pa saval lokal som central niva.
Daremot &r det vanligt att parternas kollektivavtal innehaller en
forhandlingsordning som foreskriver att forhandling ska ske pa lokal niva,
och sedan foras pa central niva om en part kraver det.>2

Den allménna forhandlingsréatten i 10 8 MBL tillhor de tvingande lagregler
som parterna inte kan avvika fran pa férhand.*>® Férhandlingsratten och den
motsvarande forhandlingsskyldigheten far inte upphavas eller inskrankas
genom avtal enligt Bergqvist, Lunning och Toijer.®® Aven Glavd och
Hansson verkar vara av denna asikt. De menar att organisationer pa hogre
nivaer inte bor ha nagon ratt att avtala bort sina medlemsorganisationers
forhandlingsratt mot bakgrund av tva rattsfall fran Arbetsdomstolen.>®

Det forsta rattsfallet, AD 1981 nr 170, géllde huruvida en lokalavdelning pa
arbetstagarsidan gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott genom att begara
forhandling trots att de centrala parterna avtalat att den aktuella
forhandlingsfragan skulle behandlas genom forhandling inom féretaget, utan
de lokala avdelningarnas deltagande. Vid oenighet pa foretagsnivan skulle
forhandling upptas pa lokal och eventuellt central niva. Arbetsdomstolen
uttalade att 10 § MBL &r en tvingande regel som ger organisationerna en
ovillkorlig ratt till forhandling, oavsett innehallet i enskilt anstéllningsavtal
eller kollektivavtal. Det ar dock inte nagot som hindrar parterna fran att inga
avtal om férhandlingsordning. | det aktuella fallet fanns det inte nagon
organiserad facklig verksamhet vid foretaget, varfor det saknats praktisk
mojlighet for arbetsgivaren och de anstéllda att genomfora sadana fackliga
forhandlingar som avses i 10 § MBL. Organisationsmassiga forhandlingar
kunde darmed enbart ske genom att lokalavdelningen begérde forhandling
och foretradde de anstallda pa sa vis som skett. Det kunde darfor inte bli fraga
om att doma ut allméant skadestand pa grund av avtalsbrott.

Det andra rattsfallet, AD 1982 nr 94, aktualiserade fragan om en central
arbetstagarorganisation gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott genom att
begéra forhandling med en arbetsgivarorganisation forst sedan en tidsfrist i
en mellan parterna géllande férhandlingsordning l6pt ut. Férbunden hade
traffat Gverenskommelsen efter rekommendation fran Gverordnade
organisationer. Arbetsdomstolen konstaterade att en inskrdnkning av den
allménna férhandlingsratten 1 10 § MBL &r ogiltig och att
arbetstagarorganisationen inte kan forvégras sin ratt att begéra forhandling.
Dock ansag Arbetsdomstolen att den specifika bestammelsen i
férhandlingsordningen inte kan ha avsett att medfoéra en begrénsning av
forhandlingsratten, utan enbart syftat till att fa till stind en samordnad
uppgorelse. Inte heller i detta fall domde Arbetsdomstolen ut skadestand.

151 AD 1946 nr 68.

152 50U 1994:141 s. 189; AD 1989 nr 83; jfr 14 § MBL.
153 Se 4 8 MBL och avsnitt 2.4.

154 Bergquvist, Lunning och Toijer (1997) s. 112.

155 Glavé och Hansson (2016) s. 155.
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4 Internationell reglering

4.1 Inledning

Foljande kapitel innehaller en redogorelse for nagra av de internationella
instrument som Sverige tilltratt, vilka skyddar foreningsfriheten och
forhandlingsratten. Kapitlet inleds med en Oversiktlig redogérelse for FN och
nagra av dess instrument. Darefter redogors for ILO och tva av dess
konventioner. Sedan behandlas Europaradet och dess reglering i EKMR och
Europeiska sociala stadgan. Slutligen redogors kortfattat for det skydd som
EU tillhandahaller. Kapitlet behandlar uppsatsens forsta moment, som avser
fragorna om det ar forenligt med internationell ratt att upphéva den lokala
forhandlingsratten genom kollektivavtal samt vilken rattsverkan en klausul
som strider mot gallande ratt skulle fa, och syftar till att skapa ett underlag for
diskussionen i kapitel 6.

Forestallningar om manskliga rattigheter och grundlaggande friheter gar
tillbaka till 1600- och 1700-talen. Manskliga rattigheter atnjét skydd redan i
den amerikanska oavhangighetsforklaringen fran ar 1776 samt den franska
forklaringen om méanskliga och medborgerliga réttigheter fran ar 1789. Dessa
regleringar var produkter av upplysningens och naturrdttens idéer om
méanniskans inneboende och okrankbara rattigheter. Under denna tid
betraktades skyddet for méanskliga réttigheter och grundlaggande friheter som
en inhemsk angeldgenhet, men efter andra vérldskrigets slut blev detta skydd
en internationell angeldgenhet for att skydda individer mot statliga
overgrepp.>® For att skydda individers fri- och réttigheter har internationella
organ under den andra halvan av 1900-talet antagit olika instrument som
stater kan tilltrada, av vilka nagra kommer att redogoras for i det foljande.

Sverige &r en dualistisk stat vilket innebdr att internationella konventioner
maste inforlivas i den nationella ratten for att kunna tillampas av domstolar
och myndigheter.’>” Denna ordning ger uttryck for vad som utgor ett
mellanstatligt samarbete. | frdiga om EU-samarbetet géller dock en annan
ordning. EU-samarbetet, som ar ett Overstatligt samarbete, innebar att
medlemsstaterna 6verlater en del av sin statssuveranitet med féljden att EU:s
institutioner och organ kan fatta beslut for medlemsstaterna med bindande
verkan.>® Unionens befogenhet att lagstifta och fatta bindande beslut bestams
av dess kompetens pa olika omréden, vilken &r mycket varierande.>®

156 Mulder (2012) s. 33-34.

157 Cameron (2018) s. 34.

1%8 Bernitz och Kjellgren (2018) s. 23-24.
159 Bernitz och Kjellgren (2018) s. 39.
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4.2 FOrenta nationerna

FN:s allmanna férklaring om de manskliga rattigheterna fran ar 1948 har
utgjort en viktig inspirationskélla for andra internationella instrument.*®° Den
skyddar politiska och medborgerliga réattigheter, men ocksa ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter. Den allmanna forklaringen ar inte ett
bindande instrument, utan ar ett slags gemensam riktlinje.**! Den allménna
foreningsfriheten atnjuter skydd i artikel 20 som bland annat stadgar att ’[v]ar
och en har ritt till frihet 1 frdga om fredliga moten och sammanslutningar”.
Genom artikel 23.4, som foreskriver att ”’[v]ar och en har rétt att bilda och
ansluta sig till fackforeningar for att virna sina intressen”, atnjuter
arbetsgivare och arbetstagare ett sarskilt skydd for sin fackliga
foreningsfrihet. Den allmanna forklaringen avser i forsta hand att reglera
individens forhallande till staten.*®> Nagon kollektiv forhandlingsratt namns
inte uttryckligen i den allmanna forklaringen.

FN har &ven tagit fram den Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter (IKMPR) samt den Internationella konventionen om
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (IKESKR). Béada antogs ar
1966 och ar juridiskt bindande till skillnad fran den allmanna forklaringen.!3
Overvakningen av konventionernas efterlevnad sker genom rapportering fran
konventionsstaterna samt individuella och mellanstatliga klagomal.'®* Nar
det galler IKESKR:s klagomalsforfarande har Sverige i skrivande stund inte
tilltratt det aktuella tillaggsprotokollet fran ar 2013.1%°

IKMPR skyddar foreningsfriheten i artikel 22 och stadgar bland annat att
”[e]nvar skall &ga ratt till foreningsfrihet, dari inbegripet ratten att bilda och
ansluta sig till fackféreningar for att skydda sina intressen”. IKESKR skyddar
den fackliga foreningsfriheten i artikel 8 och foéreskriver bland annat att
medlemsstaterna ska sédkerstélla ratten att bilda och ansluta sig till
fackforeningar for att kunna frdmja och tillvarata sina ekonomiska och sociala
intressen. Artikel 8 skyddar dven fackforeningarnas rétt att fritt utbva sin
verksamhet. Ingen av konventionerna stéller upp nagot uttryckligt skydd for
den kollektiva férhandlingsratten.16®

4.3 Internationella arbetsorganisationen

ILO grundades ar 1919 och ér ett fackorgan till FN sedan ar 1946. Sverige
har varit medlem i ILO sedan ar 1920. ILO, som verkar inom det

160 Mulder (2012) s. 35.

161 Fisher (2017) s. 20, 22.

162 K 4llstrom (1999) s. 15-16.

163 SOU 1994:141 s. 177.

164 Fisher (2017) s. 25-26, 28.

165 The Office of the High Commissioner for Human Rights: ‘Status of Ratification:
Interactive Dashboard’, senast uppdaterad 2019-09-30.

166 Dorssemont (2017) s. 250, 252.
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arbetsmarknads- och socialpolitiska omradet, tar fram konventioner och
avger rekommendationer till medlemsstaterna i syfte att paverka
arbetskraftens villkor till det battre. ILO utgor en trepartsorganisation med
representanter fran medlemsstaternas regeringar och arbetsgivarsidan
respektive arbetstagarsidan.®’

Den fackliga foreningsfriheten ar en viktig del av ILO:s arbete. Tva centrala
instrument ar Konventionen (nr 87) angaende foreningsfrihet och skydd for
organisationsratten fran ar 1948 samt Konventionen (nr 98) angaende
tillampningen av principerna for organisationsratten och den kollektiva
forhandlingen fran ar 1949.1% Konventionerna innehaller minimiregler och
utgor s.k. kérnkonventioner.'®® Deras sarstallning som kérnkonventioner
beror pa att rattigheterna de skyddar anses utgora fundamentala manskliga
rattigheter. Konventionerna &r av denna anledning bindande for
medlemsstaterna trots att de inte ratificerats.!’® ILO-konventionerna skyddar
forhandlingsratten dels som en egen réttighet, dels som en komponent av
foreningsfrineten. Detta medfor att de bada konventionerna delvis avser
samma skydd."* Av denna anledning kommer praxis som &r relevant for bada
konventionerna att behandlas i avsnitt 4.3.1 om konvention nr 87.

Overvakningen av medlemsstaternas implementering och tillampning av
konventionerna sker genom tva olika forfaranden. For det forsta sker det en
I6pande dvervakning som innebér att ILO-organ granskar rapporter ingivna
av medlemsstaterna. For det andra finns det en 6vervakning som bygger pa
att klagomal ges in fran antingen arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer
eller ILO-medlemmar géllande att en medlemsstat inte uppfyller sina
ataganden. Det finns inom den klagomalsbaserade dvervakningen ocksa ett
sarskilt forfarande upprattat for klagomal med anknytning till
foreningsfriheten.’?

4.3.1 ILO-konvention nr 87

ILO-konvention nr 87 skyddar organisationsvasendet i syfte att forbattra
arbetstagarnas levnadsstandard och hindra statlig inblandning i den fria
organisationsratten.!’ Artikel 2 i konventionen stadgar att arbetsgivare och
arbetstagare utan atskillnad ska ha réatt att bilda organisationer efter sitt fria
skdn och utan att behdva inhdmta medgivande i forvag. Av artikeln foljer
aven att de har rétt att ansluta sig till organisationerna utan andra
begrénsningar an de som kan folja av vederb6rande organisationers stadgar.

167 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 44-45; SOU 1975:1 s. 258-259.

168 Herzfeld Olsson (2003) s. 63.

169 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 45.

170 Herzfeld Olsson (2003) s. 63—64.

171 Herzfeld Olsson (2003) s. 174-175; Herzfeld Olsson (2017) s. 188-189.
172 Herzfeld Olsson (2003) s. 66—70.

13 50U 1975:1 s. 261.
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ILO:s foreningsfrinetskommitté har darutdver slagit fast att organisationerna
ska tillatas framja och vérna sina medlemmars intressen.'’*

Konventionen reglerar forhallandet mellan det allmanna och enskilda i form
av arbetsgivare, arbetstagare och deras organisationer. Det &r saledes
foreningsfriheten som skyddas.!’ Staten ska avhalla sig fran att ingripa i
foreningsfrineten, men alaggs aven positiva forpliktelser. Det framgar av
artikel 11 att staten maste vidta atgarder for att sakerstalla arbetsgivares och
arbetstagares rattighetsskydd i forhallande till varandra, ndgot som benamns
organisationsratt i konvention nr 87.17¢ | statens skyldighet att inte inkrakta
pa foreningsfrineten ligger att det allmanna inte far ingripa i hur
organisationerna bland annat utformar sina stadgar och organiserar sin
verksamhet (artikel 3), samt inte heller upplosa organisationer eller forbjuda
dem att bedriva sin verksamhet (artikel 4). Forhandlingsratten erhaller ett
visst skydd i artikel 3, dven om det inte framgar uttryckligen. Kollektiv
forhandling ar en viktig del av de fackliga organisationernas verksamhet och
det allmanna ska avhalla sig fran att lagga sig i eller hindra utévandet av
denna rattighet.*’”

Det har slagits fast att det inte ar i strid med varken konvention nr 87 eller 98
att den mest representativa arbetstagarorganisationen tillerkanns exklusiva
rattigheter som inte tillkommer andra organisationer, sdsom ensam
forhandlingsratt. Faststédllandet av den mest representativa organisationen
maste ske utifran i forvag bestamda kriterier som ar objektivt utformade.
Minoritetsorganisationerna ska fortfarande ha rétt att driva sin verksamhet,
gora framstallningar at sina medlemmar och foretrada dem néar det galler
individuella klagomal.1”® Den organisation som ges ensam forhandlingsrétt
maste alaggas att representera samtliga arbetstagare i férhandlingsenheten pa
ett lika och rattvist sétt, oavsett organisationstillhorighet.*”

ILO:s expertkommitté har uttalat att den svenska lagstiftningen som ger de
kollektivavtalsbdrande  arbetstagarorganisationerna  vissa  exklusiva
rattigheter inte &r i strid med principer om foreningsfrihet. De organisationer
som inte har kollektivavtal har fortfarande mojlighet att begéra férhandling
och vidta stridsatgarder for att forsoka fa till stand ett avtal. Daremot har
kommittén papekat att det faktum att den kollektivavtalsbarande
organisationen exempelvis har forstarkt forhandlingsratt i vissa situationer
kan skapa en Okande kéansla av oréttvisa som inte & gynnsam for ett
harmoniskt klimat p& arbetsmarknaden.*°

Huruvida rattigheterna i ILO-konvention nr 87 kan bli foremal for
inskrankningar regleras inte i nagon av artiklarna. Vad som utgoér godtagbara

174 Freedom of association, Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, 2018, p. 337 (harefter: CFA, Compilations of decisions, 2018).

175 Se avsnitt 1.6.

176 Herzfeld Olsson (2003) s. 128-129.

177 Herzfeld Olsson (2003) s. 168—169; CFA, Compilation of decisions, 2018, p. 1233.
178 SOU 1975:1 s. 262; CFA, Compilation of decisions, 2018, p. 545, 1369, 1387.

179 Committee of Experts, Report I11 (Part 4B), Session 81, 1994, p. 99.

180 Committee of Experts, Report 111 (Part 4A), Session 67, 1981, s. 122124,
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inskrankningar ar nagot som Overvakningsorganen tar stallning till i sin
praxis.’8! Arbetsgivare, arbetstagare och deras respektive organisationer
maste i vart fall enligt artikel 8 folja nationell lagstiftning vid utévandet av
sina rattigheter. Av samma artikel framgar att lagstiftningen inte far vara
utformad sa att den begréansar de rattigheter som foljer av konvention nr 87.

4.3.2 ILO-konvention nr 98

ILO-konvention nr 98 ar nara forbunden med konvention nr 87. Konvention
nr 98 avser att reglera forhallandet mellan enskilda och att skydda
forhandlingsratten.'8 Till foljd av konventionernas anknytning till varandra
ar det mojligt att brister i fraga om tillampningen av forhandlingsratten inte
bara strider mot konvention nr 98, utan &ven mot konvention nr 87. Det beror
pa att ett av de viktigaste syftena med foreningsfriheten ar att mojliggora
reglering av arbetsvillkor genom kollektivavtal samt att kollektiv férhandling
ar en viktig forutsattning for organisationernas mojlighet att framja och vérna
medlemmarnas intressen.'® En central bestimmelse i konvention nr 98 ar
artikel 4:

”Atgirder limpade efter landets forhdllanden skola, dir si #r erforderligt,
vidtagas for att uppmuntra och framja utvecklandet och utnyttjandet i storsta
mojliga omfattning av anordningar for frivilliga forhandlingar mellan
arbetsgivare eller arbetsgivarorganisationer, 4 ena, och arbetarorganisationer,
& andra sidan, i syfte att dvagabringa en reglering av anstéllningsvillkoren
genom kollektivavtal.”

Artikeln kan delas upp i tva delar. Den ena delen innebar att det allmanna ska
frimja utvecklandet och utnyttjandet av kollektiv forhandling. Den andra
delen staller krav pa skydd for den fria forhandlingen saval som de
forhandlande parternas autonomi.'® Det framgér av artikel 1 att arbetstagare
ska skyddas mot organisationsfientliga atgarder. Skyddet galler gentemot
arbetsgivare, utan hansyn till om de ar organiserade eller inte.*®® | artikel 2
foreskrivs att arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer ska skyddas mot
ingrepp fran den motsatta sidan. Som ovan berdrts skyddas organisationerna
ocksa mot det allmanna enligt artikel 3 i konvention nr 87 vid utdvandet av
sin forhandlingsratt.'®® Det stélls sdlunda dven i konvention nr 98 krav pa
positiva atgarder fran det allmannas sida, utdver kravet att rattsliga hinder ska
elimineras.®’

Forhandlingsparter enligt ILO-konvention nr 98 &r arbetsgivare,
arbetsgivarorganisationer och arbetstagarorganisationer.’8® Foremal for

181 Herzfeld Olsson (2003) s. 132.

182 50U 1975:1 s. 261.

183 Herzfeld Olsson (2003) s. 186.

184 Herzfeld Olsson (2003) s. 186.

185 Herzfeld Olsson (2003) s. 178.

186 Se avsnitt 4.3.1.

187 Herzfeld Olsson (2003) s. 201.

188 CFA, Compilation of decisions, 2018, p. 1231.
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forhandling &r anstéllningsvillkoren enligt artikel 4, men aven fragor med
anknytning till det fackliga medlemskapet och parternas forhallanden
omfattas. Det ar tillatet att vissa fragor som ror ledning och drift av foretaget
utesluts fran det forhandlingsbara omradet, sa lange de inte paverkar
arbetstagarnas anstallningsvillkor.8°

Staterna maste se till att kollektiv férhandling kan foras pa samtliga nivaer;
det inkluderar férhandling pa bade central och lokal niva.*®® Vilken niva
forhandlingarna sedan ska foras pa ska 6verlamnas at forhandlingsparterna.
Det ar darfor inte en krankning av foreningsfriheten om arbetsgivaren vagrar
att fornandla pa en sarskild niva.!®! Parterna ska forhandla i god tro (”good
faith”) och verka for att nd en overenskommelse.'®? Det allméanna far inte
inféra négot tvang att forhandla kollektivt eller sluta kollektivavtal.!%® Staten
kan dock bli skyldig att forsoka fa en part att inga i forhandling om
forhandlingsvagran  skett  gentemot den  mest  representativa
arbetstagarorganisationen under lang tid.*%*

Nar det galler inskrankningar i forhandlingsratten far sadana enbart goras pa
grund av tvingande ekonomiska sk&l under exceptionella omstandigheter.
Inskrankningarna far bara tillampas sa langt det ar nodvandigt och under en
begransad period. Staten maste dessutom forsoka na en 6verenskommelse
med parterna innan ett sadant ensidigt ingrepp sker.!*® | dvriga fall géller att
staten far ingripa i den kollektiva forhandlingsratten vid allvarligare
ekonomiska och sociala omstandigheter for det allmannas bésta. Detta
ingripande &r dock enbart radgivande.1%

4.4 Europaradet

Europaradet bildades ar 1949 och ar en samarbetsorganisation med knappt 50
medlemsstater; samtliga EU-medlemsstater ingar. Europaradet arbetar med
att framja demokrati och manskliga rattigheter i de europeiska
medlemsstaterna.’®” Europarddet har bland annat tagit fram EKMR och
Europeiska sociala stadgan, vilka ska redogdras narmare for i det foljande.

EKMR skyddar civila och politiska rattigheter, medan den sociala stadgan
skyddar ekonomiska och sociala rattigheter. Anledningen till att Europaradet
tagit fram tva separata instrument ar att forfattarna i efterdyningarna av andra
varldskriget ansag att det var viktigast att skydda manskliga rattigheter,
rattsstatsprincipen och demokrati. Det hade i sammanhanget varit alltfor

189 Herzfeld Olsson (2003) s. 195-196.

190 Committee of Experts, Report I11 (Part 1B), Session 101, 2012, s. 91.

191 CFA, Compilation of decisions, 2018, p. 1404-1405.

192 CFA, Compilation of decisions, 2018, p. 1327-1328.

193 CFA, Compilation of decisions, 2018, p. 1316-1317, 1319.

194 Herzfeld Olsson (2003) s. 192.

195 Herzfeld Olsson (2003) s. 199-200; CFA, Compilation of decisions, 2018, p. 1463.
196 Herzfeld Olsson (2003) s. 198.

197 Fisher (2017) s. 42; Danelius (2015) s. 17.
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kontroversiellt att infora ett skydd for ekonomiska och sociala réttigheter. Det
hade inte heller hade varit praktiskt mojligt for vissa medlemsstater. Ett
artionde efter att EKMR hade antagits visade det sig dock mojligt for
Europaradet att dven anta ett sddant instrument. 1%

4.4.1 Europakonventionen

EKMR antogs ar 1950 och galler som svensk lag i Sverige sedan ar 1995 da
inkorporeringslagen®®® tradde i kraft.2®® EKMR har inte grundlagsstatus, men
anses likval ha en sérskild betydelse i den svenska rattsordningen.
Konventionens sérskilda stallning markeras genom bestammelsen i 2 kap. 19
8 RF som forbjuder lagstiftaren att meddela lag eller annan foreskrift i strid
med konventionen.?®* Hur en lag som stiftats i strid med konventionen ska
hanteras av domstolar och myndigheter har diskuterats i forarbetena till
inkorporeringslagen.?®? Forarbetsuttalandena har kritiserats for att vara
otydliga, men de har trots det tolkats som att det foreligger en viss presumtion
for att EKMR har foretradesratt i handelse av konflikt med annan lag.?% Vad
géller Kkollektivavtalsbestimmelser som &r i strid med konventionen har
Mulder anfort att det troligen inte finns nagot hinder mot att inféra sadana.
Mulder menar att sadana villkor eventuellt kan jamkas eller lamnas utan
avseende med stod av 36 § AvtL. Majligheterna att tillampa 36 § AvtL pa
kollektivavtal anses dock vara mycket begransade,?** vilket behandlas
narmare i avsnitt 5.3.

Klagomal angéende brott mot EKMR hanteras av Europadomstolen, som tar
emot bade mellanstatliga och enskilda klagomal enligt artiklarna 33 och 34.20°
Det ar inte mojligt att anhangiggora mal mot enskilda i Europadomstolen,
eftersom att EKMR — som dr en traktat — enbart kan alagga stater skyldigheter.
Déaremot skulle konventionen kunna aberopas i mal mellan enskilda pa
nationell nivd om konventionen inkorporerats i den inhemska ratten.?® S&
skedde bland annat i det svenska rattsfallet AD 1998 nr 17 som aktualiserade
konventionens artikel 11. Arbetsdomstolen uttalade att ”sddana artiklar i
konventionen som kan vara av betydelse i forhallandet mellan enskilda ocksa
skall kunna tilldampas i tvister mellan dem”. For att ett mal ska tas upp till
provning i1 Europadomstolen krévs bland annat att de nationella rattsmedlen
uttdmts enligt artikel 35. Finner domstolen att ett brott ar for handen ar
medlemsstaten skyldig att andra sin lagstiftning, om det &r nédvandigt for att
hindra framtida krankningar.%’

1% Gomien, Harris och Zwaak (1996) s. 14, 377.

199 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

200 Mulder (2012) s. 36-37.

201 Prop. 1993/94:117 s. 36-37.

202 prop. 1993/94:117 s. 35-38.

203 Nergelius (2018) s. 185.

204 Mulder (2012) s. 37; NJA 2011 s. 67; prop. 1975/76:81 s. 114.
205 Fisher (2017) s. 75.

206 Harris m.fl. (2014) s. 23.

207 Fisher (2017) s. 77; jfr artikel 46 EKMR.
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EKMR &r ett instrument med generella rattigheter som inte &ar sarskilt
avpassade for arbetsmarknaden. | avgoranden av arbetsrattslig karaktar har
framfor allt artikel 11 om motes- och foreningsfrinet kommit att tillampas.
Till foljd av den senare tidens avgoranden fran Europadomstolen har EKMR
blivit desto mer aktuell for den arbetsrattsliga utvecklingen.?® Artikel 11
staller upp féljande skydd:

1. Var och en har ratt till frinet att delta i fredliga sammankomster samt till
foreningsfrihet, inbegripet rétten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for
att skydda sina intressen. [...]”

Artikel 11 innebér i forsta hand en rétt for enskilda att bilda och ansluta sig
till fackforeningar utan offentligrattsliga hinder.?% Rétten att bilda foreningar
inkluderar en rétt for foreningarna att faststélla sina egna regler, skota sina
angelagenheter samt att bilda och ga med i federationer utan statlig
inblandning. Staten far dock intervenera i interna angelagenheter for att
skydda enskilda medlemmar mot foreningar som pa olika vis missbrukar sin
dominerande stallning.?!° Bade féreningar och enskilda individer atnjuter
séledes skydd mot det allmanna.?*! Staten far inte forbjuda foreningar,
kriminalisera medlemskap i dem eller upplésa dem.?'? Staten har ocksé en
positiv skyldighet att utforma sin arbetsrattsliga lagstiftning pa ett sddant satt
att enskilda inte ska inkrakta pa varandras utévande av foreningsfriheten. Hur
langt skyldigheten stracker sig &r inte helt klart.?*®

Fram till bdrjan av 2000-talet var Europadomstolens tolkning av
foreningsfriheten i artikel 11 valdigt sndv.?** De snarlika malen National
Union of Belgian Police v. Belgium och Swedish Engine Drivers’ Union v.
Sweden som bada avgjordes pa 1970-talet, gallde fackféreningar som klagade
pa att de berovats sina mojligheter att forhandla kollektivt respektive sluta
kollektivavtal.?’® Domstolen konstaterade att artikel 11 inte garanterar
fackfdreningar eller deras medlemmar nagon sérskild behandling fran staten,
sasom ratten att bli konsulterad eller sluta kollektivavtal. Det &r saledes inte
moment som nddvandigtvis ar inneboende i en rattighet skyddad av
konventionen.?!® Artikel 11 skyddar medlemmarnas yrkesrelaterade intressen
genom facklig verksamhet. FOr att medlemmarna ska kunna skydda sina
intressen atnjuter de ratten att deras fackforeningar ska fa gora sig horda.
Medlemsstaterna far fritt valja vilka medel som ska anvandas for att uppna
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209 Danelius (2015) s. 522.

210 Cheall v. the United Kingdom, mal nr 10550/83, dom 1985-05-13.

211 Harris m.fl. (2014) s. 747.

212 Cameron (2018) s. 144; United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, mal
nr 19392/92, dom 1998-01-30.

213 Danelius (2015) s. 516, 522.

214 Nystrom (2012) s. 22.

215 National Union of Belgian Police v. Belgium, mal nr 4464/70, dom 1975-10-27, p. 34
(hérefter: National Union of Belgian Police); Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden,
mal nr 5614/72, dom 1976-02-06, p. 32 (hirefter Swedish Engine Drivers’ Union).
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detta andamal, varav konsultation och ingaende av kollektivavtal ar tva av
flera mojliga medel.?*’ Artikel 11 hade inte krankts i ndgot av malen.?8

| ett senare mal fran ar 2002, Wilson, National Union of Journalists and
Others v. the United Kingdom, intog Europadomstolen en mer vélvillig
installning till fackliga krav.?*®* Domstolen upprepade sina uttalanden frén de
tidigare malen??° och konstaterade att kollektiv férhandling kan vara ett satt
for fackforeningarna att skydda sina medlemmars intressen, men det ar inte
nagot absolut nodvandigt for ett effektivt atnjutande av foreningsfriheten.
Domstolen uttalade ocksa att fackforeningen och dess medlemmar maste vara
fria, pa ett eller annat satt, att forsoka 6vertyga arbetsgivaren att lyssna pa vad
foreningen har att siga & sina medlemmars végnar.?? | det aktuella fallet hade
arbetsgivaren erbjudit de arbetstagare som skrev pa individuella
anstéllningsavtal och avsade sig facklig representation loneférhojning.??? Da
staten hade tillatit arbetsgivare att anvanda sig av ekonomiska incitament for
att forma arbetstagare att avsaga sig fackliga rattigheter hade den brutit mot
sina positiva skyldigheter under artikel 11.223

Europadomstolens begransade skydd av foreningsfrineten for fackféreningar
har varit foremal for kritik genom aren.??* En vandning kom ar 2008 i och
med avgorandet i malet Demir and Baykara v. Turkey. Malet géllde en
fackforening inom den kommunala sektorn som hade ingatt kollektivavtal
med arbetsgivaren.??® Kollektivavtalet kom senare att ogiltigforklaras av
turkisk domstol da fackforeningar for offentliganstéllda inte hade ratt att
direkt sluta kollektivavtal med den anstallande myndigheten.?%

Europadomstolen bdérjade i sin beddmning av Demir and Baykara med att
hanvisa till sin tidigare praxis p& omradet.??” Sedan konstaterades att
medlemsstaterna ar fria att bestaimma vilka atgarder de vill vidta for att
sékerstalla efterlevnaden av artikel 11, men att de &r skyldiga att ta hansyn till
de moment av den fackliga foreningsfrineten som domstolen i sin praxis
beddémt som essentiella.?®® Sadana essentiella moment har exempelvis
bedomts vara ratten att bilda och ga med i en fackforening samt ratten for en
fackforening att forsoka Gvertyga arbetsgivaren att lyssna pa vad den har att
sdga & sina medlemmars véagnar.??® Denna upprékning &r inte uttdmmande,
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utan ar foremal for utveckling.?® Darefter redogjorde domstolen for skyddet
av den kollektiva férhandlingsrétten i olika internationella instrument: ILO-
konventionerna, Europeiska sociala stadgan och EU:s rattighetsstadga.
Domstolen anforde att ratten till kollektiv forhandling dven erkanns i
majoriteten av de europeiska landerna och sdg mot denna utveckling
anledning att ompréva sin tidigare praxis.?®* Europadomstolen slog darmed
fast att ratten till kollektiv forhandling ar ett essentiellt (inneboende) moment
i den ratt att bilda och ga med i en fackforening for att skydda sina intressen
som féljer av artikel 11.2%2 Staten hade krankt artikel 11 genom att i efterhand
ogiltigforklara kollektivavtalet.?3

Saledes skyddas den kollektiva forhandlingsratten numera som ett moment
av foreningsfriheten i artikel 11. Vilket narmare innehall den nu erkanda
forhandlingsratten i artikel 11 kan komma att ges har borjat diskuteras.?** Det
har framforts att rattighetens konturer torde kunna urskiljas vid en narmare
granskning av praxis till ILO-konventionerna och Europeiska sociala
stadgan.?® Det forefaller enligt min mening fullt rimligt att dessa instrument
far sta forebild for utvecklingen av forhandlingsratten i artikel 11 eftersom att
Europadomstolen i Demir and Baykara faste stor vikt vid dem. | skrivande
stund har flera ansokningar, som riktar klagomal mot Tyskland, kommit in
till Europadomstolen. Ansokningarna géller bland annat huruvida det ar
forenligt med artikel 11 att tysk lagstiftning later det kollektivavtal ge vika
vars arbetstagarorganisation har farre medlemmar pa arbetsplatsen nér det
finns flera tillampliga avtal.?3® Det aterstar att se hur domstolen kommer att
precisera innehallet i artikel 11.

EKMR har ocksa aktualiserats i fall da vissa arbetstagarorganisationer atnjutit
rattigheter som inte tillkommit andra. Det foljer namligen av artikel 14 att
konventionens fri- och rattigheter inte far tillampas pa ett diskriminerande sétt
med hansyn till ”kon, ras, hudfirg, spréak, religion, politisk eller annan &sikt,
nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell minoritet,
formogenhet, bord eller stillning 1 6vrigt”. 1 Europadomstolens praxis,
varigenom artikel 11 och 14 provas i kombination, har det inte ansetts
diskriminerande att medlemsstater ger de mest representativa
organisationerna sarskilda mojligheter att tillvarata medlemmarnas intressen.
Det forutsatter dock att syftet ar legitimt, sasom att skapa ett starkare
fackforeningssystem, och att atgarden ar proportionerlig. Olikbehandlingen
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far inte sakna objektiv och rimlig grund.?*” 1 Demir and Baykara bekriftade
domstolen att medlemsstaterna fortfarande ar fria att organisera sina
rattssystem pa ett sadant satt att representativa organisationer atnjuter en
sarskild status.?®

Statens moéjligheter att begrénsa foreningsfriheten regleras i artikel 11.2, vilka
ar uttommande.?*® Det féljer av bestammelsen att foreningsfriheten enbart far
inskrankas genom lag. Det maste ocksa finnas ett legitimt syfte med
inskrankningen: nationell eller allman sékerhet, forebyggande av oordning
eller brott, skydd for halsa eller moral eller skydd for andra personers fri- och
rattigheter. Slutligen maste inskrankningen vara nddvandig i ett demokratiskt
samhalle, vilket innebédr att medlemsstaten maste visa pa ett angelaget
samhalleligt behov. Dessutom ska det rada proportionalitet mellan
inskrdnkningen och detta behov. | bedémningen av vad som &r nédvandigt
atnjuter medlemsstaterna en viss s.k. “margin of appreciation ”.24

4.4.2 Europeiska sociala stadgan

Europaradet har aven tagit fram Europeiska sociala stadgan, som antogs ar
1961 och reviderades 1996.2#! Den reviderade sociala stadgan ersatter dock
inte 1961 ars sociala stadga. Det finns vissa medlemsstater som fortfarande
ar bundna av den forst antagna sociala stadgan.?*> Den fortsatta
framstallningen utgar fran den reviderade sociala stadgan, vilken kommer att
bendmnas som den sociala stadgan eller enbart stadgan om inte annat anges.

Den sociala stadgan innehaller bestammelser med koppling till arbete,
socialforsdkring och familjepolitik samt syftar till att forbéattra
levnadsstandarden och den sociala valfarden.?*® Den sociala stadgan har
beskrivits som ett “komplicerat smorgésbord” av Nystrom. Det beror pa att
medlemsstaterna kan valja att ratificera enbart vissa av artiklarna, eller till
och med enskilda punkter i artiklar.?** Medlemsstaterna méste dock acceptera
ett visst minimum av stadgans artiklar och punkter.?*> Stadgan ar ett av de
viktigaste internationella instrumenten nar det galler skyddet for
arbetsrattsliga och sociala rattigheter.2*® Trots att det inte var avsett vid dess
tillkomst, har den sociala stadgan haft en mer undanskymd roll i férhallande
till dess motpart EKMR. Under senare ar har stadgan emellertid fatt desto mer
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uppmarksamhet, bland annat genom Okande h&nvisningar i internationell
1o 247
praxis.

Overvakningen av den sociala stadgans efterlevnad liknar det system som
tillampas inom ILO. Dels skickar medlemsstaterna in rapporter som granskas,
dels finns ett kollektivt klagomalsforfarande som innebédr att vissa
internationella arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer samt andra
frivilligorganisationer kan framfora klagomal mot en stat. Inhemska
rattsmedel behover inte ha uttomts for att ett klagomal ska kunna
anhangiggoras. Klagomal ska avse huruvida en specifik situation i landet och
dess lagstiftning &r forenlig med den sociala stadgan; enskilda personers
situation omfattas inte av forfarandet. Bade medlemsstaternas l6pande
rapportering och klagomalsforfarandet utmynnar i rapporter fran den
Europeiska kommittén for sociala rattigheter (Sociala kommittén). |
bedémningen tar Sociala kommittén hansyn till regleringen i framfor allt
ILO-konventionerna och EKMR. Rapporterna kan leda till att
Regeringskommittén respektive Ministerkommittén riktar rekommendationer
mot enskilda medlemsstater. En medlemsstat kan inte bli botfalld eller
foremal for nagra andra sanktioner som en foljd av att dess lagstiftning inte
ar forenlig med den sociala stadgan.?®

Den Europeiska sociala stadgan reglerar foreningsfriheten och
forhandlingsratten i separata artiklar: artikel 5 respektive artikel 6. Likval har
Sociala kommittén funnit att aven foreningsfrineten krankts nar den tagit
stallning till fragor om kollektiv forhandling.?*® Féreningsfriheten anses inte
vara en fullstindig rattighet i sig sjalv enligt den Sociala kommittén.
Arbetstagare ansluter sig till arbetstagarorganisationer i syfte att
organisationerna ska tillvarata deras intressen och forhandla i deras stélle.
Darfor kan statliga restriktioner som begrénsar organisationernas
forhandlingsratt strida mot foreningsfriheten. Som exempel kan ndmnas att
krav pa ett minsta medlemsantal (minst 500 eller 1000 medlemmar) for ratt
att ingd i forhandling om kollektivavtal dven kan strida mot
foreningsfriheten.2°

Foreningsfriheten skyddas som namnts i artikel 5. | den engelska versionen
av den sociala stadgan talas om “the right to organise”. 1 ILO-
konventionerna avser detta begrepp statens skyldighet att se till att
rattigheterna respekteras i forhallandet mellan enskilda. Skyddet i den sociala
stadgan anses dock omfatta bade foreningsfrineten och féreningsratten.?!
Artikel 5 har foljande lydelse:

”For att sdkerstélla eller frimja arbetstagarnas och arbetsgivarnas frihet att
bilda och tillhéra lokala, centrala eller internationella organisationer som
tillvaratar deras ekonomiska och sociala intressen, atar sig parterna att varken
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utforma eller tillimpa sin nationella lagstiftning pa ett sadant satt att denna
frihet krénks. [...]”

Artikeln stéller upp ett skydd for réatten att bilda och ansluta sig till
organisationer i syfte att skydda sina ekonomiska och sociala intressen.
Individer i form av arbetsgivare och arbetstagare skyddas, men &ven
organisationerna och deras ratt att organisera sig och verka for sina
medlemmar skyddas.?®? Arbetstagare ar i princip fria att sjalva valja vilken
organisation de vill gd med i. Denna ratt ska forstas sa att organisationerna
kan utnyttja sin autonomi for att satta upp villkor for medlemskap, medan
medlemsstaterna daremot inte far satta upp villkor for vem som far ansluta
sig till en organisation.?®

Som varit fallet vid redog0relserna for andra internationella instrument stéller
aven artikel 5 upp bade negativa och positiva skyldigheter for
medlemsstaterna. FOr det forsta innebér artikeln en skyldighet for staten att
se till att lagstiftningen inte hindrar arbetsgivare och arbetstagare i utovandet
av deras réattigheter. For det andra maste staten infora lagstiftning eller vidta
andra atgarder for att skydda foreningsfrineten. Staten ska sarskilt se till att
stalla upp skydd mot ingrepp i arbetstagarorganisationernas verksamhet fran
arbetsgivarsidan.?>* Det finns dven krav pé att lagstiftningen ska skydda
arbetstagarna mot repressalier och diskriminering pa grund av sitt fackliga
medlemskap eller sin fackliga aktivitet.®® Det framgar av artikel E att
rattigheterna i sociala stadgan ska atnjutas utan atskillnad med hansyn till
exempelvis: ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politisk eller annan
uppfattning, nationell harstamning eller socialt ursprung, halsa, tillhérighet
till nationell minoritet, bord eller stéllning 1 6vrigt”.

| friheten att bilda organisationer ligger ett krav att det inte ska behdva
inhamtas nagot samtycke pa forhand och inledande formaliteter, exempelvis
registrering, maste vara enkla att tillimpa.?®® Arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna maste fa vara sjalvstyrande och skéta sina interna
angelagenheter utan statligt intrang.?>” Staten maste dock skydda individer
mot exempelvis diskriminerande uteslutning ur organisationerna.?®® Vidare
maste organisationernas ratt att effektivt utova facklig aktivitet i
arbetstagarnas intressen skyddas.?>® Med sddana aktiviteter avses bland annat
organisationernas mojlighet att inga i kollektiv férhandling.?®

Flera aspekter av kollektiv forhandling regleras i artikel 6. Sjalva ké&rnan
utgors av artikel 6.2 som lyder enligt foljande:
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”For att trygga arbetstagarnas och arbetsgivarnas rétt att forhandla kollektivt,
atar sig parterna [...] 2. att, ddr s &r nddvandigt och lampligt, frimja ett
forfarande med frivilliga férhandlingar mellan, & ena sidan, arbetsgivarna eller
deras organisationer och, & andra sidan, arbetstagarnas organisationer for att
uppna en reglering av arbetsvillkoren genom kollektivavtal, [...].”

Ratten att forhandla och mojligheten att inga kollektivavtal anses vara
inneboende moment i foreningsfriheten.?®* Nationell lagstiftning maste till
foljd av artikel 6.2 erkénna arbetstagar- och arbetsgivarorganisationernas rétt
att reglera sina forhallanden i kollektivavtal. Staten kan &ven behdva vidta
positiva atgarder for att underlatta och uppmuntra slutandet av
kollektivavtal.?®? Medlemsstaterna ska mojliggora forhandling pd samtliga
nivaer.?®® Kollektiv forhandling ska dock vara frivillig. En arbetsgivare torde
darfor kunna vagra att forhandla med en fackforening, sa lange végran inte
grundar sig i diskriminering. Férhandlingsratten ska darmed framst ses som
en frihet.?®* Det ar dock inte tillatet, vilket varit fallet i Storbritannien, att
arbetsgivare har mojlighet att genom ekonomiska incitament fa arbetstagare
att avsaga sig fackliga rattigheter, sésom rétten till kollektiv forhandling.2%

Precis som enligt tidigare genomgangna internationella instrument ar det
tillatet att medlemsstaterna ger representativa arbetstagarorganisationer
exklusiva rattigheter. Det stélls upp vissa krav for att en sadan ordning ska
vara tillaten. Forst och framst far inte kriterierna for representativitet i alltfor
stor utstrackning begrénsa organisationernas mojlighet att delta i effektiv
forhandling. Kriterierna maste darutver vara foreskrivna i lag, vara objektiva
och rimliga samt kunna vara foéremal for juridisk prévning.?®® De
organisationer som inte uppnar kraven for representativitet ska fortfarande
atnjuta vissa rattigheter: representera sina medlemmar i domstol, hjalpa
individuella arbetstagare vid konflikt och ta kontakt med arbetsgivaren bade
a enskilda arbetstagares och medlemskollektivets vagnar.’

Statens mojlighet att gora inskrankningar i artiklarna 5 och 6 regleras i artikel
G. Inskrankningar maste enligt artikel G foreskrivas i lag och vara
nodvandiga i ett demokratiskt samhalle med hansyn till skydd for andras fri-
och réttigheter, samhéllets intresse, nationell sdkerhet samt allman hélsa eller
moral. Inskrankningen maste vara proportionell i forhallande till det syfte den
avser att skydda.?%® Nar det galler kollektiv forhandling kan inskrankningar i
rattigheten exempelvis ske i en allvarlig ekonomisk situation. Da maste
inskrankningarna foregas av omfattande samrad med framfor allt berorda
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer samt att de maste vara av
exceptionell typ och under begransad tid. Det far inte finnas andra atgarder
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med samma effekter som kan vidtas utan statligt ingripande.?®® Aven i fraga
om inskrankningar av réttigheter i sociala stadgan har medlemsstaterna ett

visst bedémningsutrymme — “margin of appreciation” >’

4.5 Europeiska unionen

Sverige ar medlem i EU, ett folkrattsligt atagande som skiljer sig fran andra
ataganden bland annat genom att medlemskapet forutsétter att viss nationell
suveranitet overfors.2’t Manskliga rattigheter skyddas ocksd inom EU-
samarbetet. Ar 2000 antogs stadgan om grundlaggande fri- och réttigheter,
den s.k. rattighetsstadgan. Rattighetsstadgan blev réttsligt bindande for
medlemsstaterna ar 2009 nar Lissabonfordraget tradde i kraft. Den har samma
rattsliga stallning som fordragen.?’? EU-domstolen ar det viktigaste organet
som tolkar EU-rétten.?”

Rattighetsstadgan aktualiseras enligt artikel 51.1 enbart ndr unionsrétten
tillampas av EU:s olika institutioner och medlemsstaterna. Det innebar att
medlemsstaterna maste iaktta rattighetsstadgans skydd nér de genomfor EU:s
rattsakter. Aven nationella domstolar och myndigheter ska i sin
rattstillampning respektera rattigheterna i stadgan.?” Det framgar av artikel
52.3 att sadana rattigheter som omfattas av rattighetsstadgan och som aven
skyddas av  EKMR ska ges samma innebord och rackvidd som i
konventionen. EU-ratten far dock tillhandahalla ett starkare skydd.

Foreningsfriheten skyddas i rattighetsstadgans artikel 12:

”1. Var och en har ritt till frihet att delta i fredliga ssmmankomster samt till
foreningsfrinet pa alla nivaer, sarskilt pa det politiska, fackliga och
medborgerliga omradet, vilket innebér ratten for var och en att bilda och
ansluta sig till fackféreningar for att skydda sina intressen. [...].”

Aven den kollektiva férhandlingsratten skyddas i rattighetsstadgan, narmare
bestamt i artikel 28:

”Arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive organisationer, har i
enlighet med unionsratten samt nationell lagstiftning och praxis rétt att
forhandla och inga kollektivavtal pa lampliga nivaer [...].”

Rattighetsstadgans bestdimmelser kan enligt principen om direkt effekt i vissa
fall &beropas mellan enskilda.?”® Det saknas for den hir uppsatsen relevant
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praxis fran EU-domstolen gallande artiklarna 12 och 28 i rattighetsstadgan,
men det finns anledning att snegla pa Association de médiation sociale v.
Union locale des syndicats CGT and others. Malet aktualiserade bland annat
artikel 27 i réttighetsstadgan som foreskriver att ”’[a]rbetstagarna eller deras
representanter ska pa lampliga nivaer garanteras ratt till information och
samrad vid lamplig tidpunkt, i de fall och pa de villkor som foreskrivs i
unionsratten samt i nationell lagstiftning och praxis”. EU-domstolen anférde
att det av artikelns lydelse framgar att rattigheten maste preciseras genom
bestammelser i unionsratt eller nationell ratt for att fa full verkan.?’® Artikel
27 innehaller saledes inte en sadan individuell rattighet som kan aberopas i
mal mellan enskilda.?”’

Det &r svart att dra nagra generella slutsatser utifran malet vad som galler for
artiklarna 12 och 28 i rattighetsstadgan. Det kan i vart fall konstateras att
artikel 28 har en formulering som liknar artikel 27, satillvida att den
kollektiva forhandlingsrdtten &ven den synes behdva preciseras genom
unionsratt eller nationell rétt. Det skulle eventuellt kunna tala for att artikel
28 inte atnjuter ndgon direkt effekt i forhallandet mellan enskilda. Det ar desto
mer oklart hur man ska se pa artikel 12 i avvaktan pa véagledning fran EU-
domstolen, men éven den ar tamligen generellt formulerad.

276 Association de médiation sociale v. Union locale des syndicats CGT and others, mal nr
C-176/12, dom 2014-01-15, p. 44-45 (harefter: AMS v. Union locale des syndicats CGT
and others).

27 AMS v. Union locale des syndicats CGT and others, p. 47-48.
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5 Kollektivavtalstolkning

5.1 Inledning

Foljande kapitel inleds med en allméan redogorelse for utgangspunkterna vid
kollektivavtalstolkning. Sedan behandlas de tolkningsprinciper som
utvecklats i Arbetsdomstolens praxis och darefter berors en av de regler som
satter gransen for tolkningen. Slutligen redogérs for kollektivavtalet som
traffades av Sveriges Hamnar och Hamnarbetarbundet och dess bakgrund,
samt vad som forevarit under medlingen mellan parterna. Redogorelsen avser
inte att vara uttmmande med hénsyn till att huvudfokus for den har uppsatsen
ar facklig foreningsfrihet och kollektiv forhandlingsratt. Kapitlet syftar till att
ge ett underlag till diskussionen av uppsatsens andra moment, som bestar i att
undersoka hur den klausul som foreslogs gélla for det centrala kollektivavtalet
mellan Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet ska tolkas. Klausulen
har f6ljande lydelse: “Ritten och skyldigheten att ingéd i forhandlingar om
lokala avtal tillkommer enbart parterna i forstahandsavtalet”.?’® Fragan &r om
den foreslagna klausulen kan tolkas sa att Hamnarbetarforbundet skulle ha
avsagt sig sin forhandlingsratt. Denna fraga ska diskuteras i kapitel 6.

Arbetsdomstolen?” inrattades ursprungligen i syfte att komma till ratta med
det stora antalet stridsdtgarder pd arbetsmarknaden.?® Tolkning av
kollektivavtal har dock ocksa varit och &r &n idag en viktig uppgift for
domstolen. Manga tvister ror just kollektivavtalstolkning och det finns darfor
en omfattande praxis pa omradet.?®! Orsaken till att sddana tvister ar vanligt
forekommande &r att det inte ar ovanligt att kollektivavtalsparterna har olika
uppfattning om innebdrden av den dverenskommelse de ingatt. Att parterna
har olika uppfattning om innebérden av ett avtal beror vanligen pa att de
centrala kollektivavtalen forhandlas under stor bradska. Forhandlingarna
brukar dessutom ske under éverhangande eller pagéende stridsatgarder.282

Auvtalstolkning handlar om att faststélla innehallet i ett inganget avtal nar
parterna har olika uppfattning om dess innebdrd eller ar oense huruvida en
fraga ar reglerad i avtalet.?®3 Arbetsdomstolen har i sin praxis utvecklat regler
(eller principer) for hur en tolkningstvist ska losas. Det bor hallas i minnet
dels att utfallet av tolkningen paverkas av hur parterna utformar sin talan, dels
att det inte alltid gar att dra nagra generella, allméngiltiga slutsatser utifran
enskilda fall.28

278 Se hilaga 1.

219 Arbetsdomstolen &r vanligen bade forsta och sista instans for arbetstvister, men ibland
inleds arbetstvister vid tingsratt. Se 2 kap. lagen (1974:371) om rattegdngen i arbetstvister.
280 Se avsnitt 2.2.

281 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 122.

282 Malmberg m.fl. (2018) s. 203.

283 Bergquvist, Lunning och Toijer (1997) s. 303.

284 Ahlstrom (2013) s. 168.
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Ett mojligt tillvagagangssatt for Arbetsdomstolen nar den tolkar
kollektivavtal kan mycket forenklat sammanfattas enligt fdljande.
Utgangspunkten for prévningen ar den gemensamma partsavsikten. | andra
hand blir ordalydelsen avgdérande forutsatt att den ar entydig. Om domstolen
i dessa forsta steg inte finner tillracklig ledning 6vergar den till regler om hur
parterna bor agera vid forhandlingar. Hur avtalet tillampats kan ocksa fa
betydelse. Vid sidan om eller i stallet for det beskrivna tillvagagangssattet kan
Arbetsdomstolen gdra en friare bedémning som gar ut pa att soka efter det
tvistiga villkorets naturliga syfte.%®

5.2 Tolkningsregler

Foljande avsnitt ska forsdka ge en Overgripande bild av de principer for
tolkning som utvecklats i Arbetsdomstolens praxis, vilka har sammanforts
under nagra i litteraturen vanligt forekommande rubriker.?8 Avsnittet lyfter
ocksa fram nagra av de skillnader som finns mellan kollektivavtalstolkning
och allman avtalstolkning. Vad som i sammanhanget bor papekas ar att det
inte finns nagon fast hierarki mellan principerna. Mer &n en av dem kan vara
tillamplig sa att motstridiga resultat uppstar och da ar det inte alltid sjalvklart
vilken princip som ska ges foretrade.?®” Det star i vart fall klart den
gemensamma partsavsikten ar avgorande. Det dr dock séllan en sadan gar att
faststalla och da far man se till andra tolkningsdata, av vilka ordalydelsen
tillméts stor betydelse.?3

5.2.1 Gemensam partsavsikt

Nér kollektivavtal tolkas ar forst och framst den gemensamma partsavsikten
bestammande for avtalets innehall.?®® En faststalld gemensam partsavsikt
tillmats sadan tyngd att inte ens en ordalydelse som tycks ge uttryck for en
annan innebord inverkar pa den.?®® Den gemensamma partsavsikten bestams
utifran avtalstillfallet da den tvistiga klausulen tillkom. Eftersom att centrala
kollektivavtal sluts for nagra ar i taget och i regel 6vertar de tidigare avtalens
bestdmmelser, med eventuella andringar och tillagg, innebdr det att
Arbetsdomstolen vid utrfnandet av den gemensamma partsavsikten kan
behova blicka tillbaka flera artionden.?®* Den ursprungliga gemensamma

285 Schmidt m.fl. (1997) s. 194-195.

286 Tolkningsprinciperna kan sorteras under nagot varierande rubriker, men det gar att se en
Overgripande likhet i systematiseringen hos olika forfattare. Jfr exempelvis Schmidt m.fl.
(1997) s. 187-195, Hansson (2010) kap. 7, Adlercreutz och Mulder (2013) s. 122-127,
Kallstrém, Malmberg och Oman (2016) s. 86-88, Holke och Olauson (2018) s. 197-206
och Malmberg m.fl. (2018) s. 203-219.

287 Sigeman (1977) s. 224.

288 Malmberg m.fl. (2018) s. 218.

289 AD 2005 nr 50.

290 AD 1987 nr 145.

291 Malmberg m.fl. (2018) s. 206.
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partsavsikten maste emellertid, for att bli bestimmande, ha varit obruten
sedan den tillkom samt att avtalet ska ha tillampats i enlighet med den.?%?

Normalt kan Arbetsdomstolen inte utréna ndgon gemensam partsavsikt. Hade
det funnits en sadan torde tvist inte ha uppstatt fran forsta borjan. Den
gemensamma partsavsikten ar likval en viktig utgangspunkt, eftersom att
parterna dger avtalet och forfogar over dess tolkning.?®® Avtalsparternas
forfoganderatt kommer till uttryck pa olika vis. Ett sadant exempel ar att
enskilda medlemmars uppfattning av avtalsinnehallet saknar inverkan pa
tolkningen.?®* Ett andra exempel r situationer da andra &n de avtalsslutande
parterna tvistar om avtalets innebdrd. Da galler enligt 5 kap. 1 § andra stycket
lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister (LRA) att de avtalsslutande
parterna ska fa yttra sig i malet, om det har betydelse for prévningen av
tvisten.

Diskussioner om parternas forfogandertt Gver avtalet aktualiseras ocksa nar
medlare varit en del i utarbetandet av kollektivavtalet. Utgangspunkten for
tolkningen &r alltjamt den gemensamma partsavsikten.?®® Medlaren ska enligt
48 § MBL forsoka fa parterna att na en 6verenskommelse. Tidigare foreskrev
lagtexten att medlaren skulle utga fran parternas forslag i sitt arbete. Medlaren
anses idag ha ett lite storre handlingsutrymme, dels pa grund av att
formuleringen tagits bort, dels da han enligt den nuvarande bestammelsen far
lagga fram egna forslag till 16sning. Utgangspunkten ar dock annu att det ar
parterna som ska lagga fram forslag till 16sning.?®® Tolkningen av
kollektivavtal som sluts under medverkan av medlare kan kompliceras
eftersom att det finns en risk att parterna godtar medlarens forslag utan nagon
narmare forhandling sinsemellan och far olika uppfattning om bestammelsens
innebord. 2%

Enligt Schmidt har medlarens uppfattning om avtalets innehall ingen
inverkan pa Arbetsdomstolens bedémning av partsavsikten. Schmidt anfor
vidare att medlare vanligen inte vittnar infér domstol om vad som har hént
under férhandlingarna da det skulle hamma dem i deras arbete.?*® Nystrém
menar att Arbetsdomstolens installning i fragan forefaller nagot oklar.?®®
Nystrém menar att parterna mot bakgrund av Arbetsdomstolens praxis
ansvarar for eventuella missférstand trots medlares inblandning.3® Samtidigt
forklarar hon att praxis antyder att medlarens uppfattning om
omstandigheterna kan fa betydelse for att faststilla den gemensamma
partsavsikten eller for att utréna vad som skett under férhandlingarna.®°*

292 Hansson (2010) s. 282; AD 2000 nr 6.

293 Ahlstrom (2013) s. 172.

29 gchmidt m.fl. (1997) s. 187-188; AD 1989 nr 51.

29 Nystrom (1990) s. 306.

2% prop. 1999/2000:32 s. 95.

297 Jfr AD 1984 nr 89.

298 Schmidt m.fl. (1997) s. 188-189.

299 Nystrom (1990) s. 302—307.

300 Nystrom hanvisar bland annat till AD 1943 nr 28 och AD 1948 nr 65.
301 Nystrom bygger sin argumentation pa bland annat AD 1932 nr 137, AD 1974 nr 7 och
AD 1987 nr 13.
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Nystrom anfor dock att medlarens personliga uppfattning om avtalets
innebérd inte synes ha foretrade framfor parternas uppfattning till foljd av
deras dispositionsratt.302

Ett sardrag for kollektivavtalstolkningen, som skiljer sig fran avtalstolkning i
allmanhet, ar att franvaron av en gemensam partsavsikt inte medfor att ett
kollektivavtal —i vart fall géllande den tvistiga fragan — inte anses ha slutits.>%3
Denna skillnad beror pa kollektivavtalets stallning som fredspliktsinstrument,
vilket ar ett specifikt karaktarsdrag for kollektivavtal. Oreglerade fragor
omfattas namligen inte av fredsplikten och kan bli foremal for
stridséatgarder.304

5.2.2 Avtalets ordalydelse

Om det inte gar att faststalla nagon gemensam partsavsikt far avtalets innehall
forsoka bestammas utifran avtalets ordalydelse, som kan anses vara ett
uttryck for parternas gemensamma vilja.3% Det finns flera anledningar till att
Arbetsdomstolen later ordalydelsen véga tungt vid tolkning, av vilka nagra
ska namnas. Det finns ett intresse av ordning och reda i relationerna pa
arbetsmarknaden. Om arbetsmarknadsparterna ar medvetna om att avtalets
ordalydelse &r av stor vikt torde det underlatta avtalsforhandlingarna. Likasa
forenklas avtalstillampningen pa arbetsplatserna om de lokala parterna vet att
de kan utga fran avtalstexten.3

MBL staller i definitionen av ett kollektivavtal bland annat upp ett krav pa
skriftlighet,®*’ nagot som fér betydelse tolkningen. Muntliga utfastelser eller
vad som i dvrigt skett vid avtalsférhandlingarna, och som inte kan anknytas
till avtalets skriftliga innehll, kan inte grunda nagra rattsliga skyldigheter.3®
Det &r dock inte uteslutet att forpliktelser kan grundas pa forutsattningar som
inte kommer till uttryck i avtalet, om det pa ett otvetydigt satt blir klarlagt att
avtalet bygger pa den aktuella forutsattningen.3%°

Ett annat undantag fran formkravet ar dolda klausuler. Dolda klausuler
formuleras av Arbetsdomstolen och anses utgdra avtalsbestammelser trots att
de inte kommer till uttryck i avtalet eller ens diskuterats vid forhandlingarna.
Dolda klausuler kan bendmnas som ett slags tysta utfylinadsregler.3!% Aven
h&r kommer ett av kollektivavtalsrattens sardrag till uttryck. Ibland skiljer
man pa momenten tolkning och utfylinad av avtal, en distinktion som inte ar
lika tydlig vid kollektivavtalstolkning.3'! Utfyllning innebér kortfattat att

302 Nystrom (1990) s. 307.

303 Schmidt m.fl. (1997) s. 189.

304 Hansson (2010) s. 232.

305 Hansson (2010) s. 252.

306 AD 1977 nr 164.

307 Se avsnitt 2.4.

308 Hansson (2010) s. 252—-253; AD 1994 nr 3.
309 AD 1984 nr 13; se dven AD 2010 nr 2.

310 Hansson (2010) s. 317, 319.

1L Ahlstrom (2013) s. 171.
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avtalet kompletteras med dispositiva eller tvingande regler ur lag eller praxis
for att 16sa fragor som lamnats 6ppna eller for att korrigera och ersétta
avtalsvillkor.3!2 De utfyllande reglerna utgor i kollektivavtalsratten en del av
tolkningsmomentet, vilket beror pa att dessa regler harleds ur kollektivavtalen
i syfte att garantera fredsplikt.3!3

En klar ordalydelse blir som utgangspunkt avgorande for tolkningen.3!4
Ordalydelsen tolkas i enlighet med allmént sprakbruk eller spraket pa det
ifrdgavarande avtalsomradet. Part som pastdr att avtalet har en annan
innebord &n vad som foljer av ordalydelsen alaggs bevisbordan.3'® Det
innebdr att parten ska visa att dennes uppfattning om innebdrden av avtalet
borde statt klar for motparten. Beviskraven ar stranga till foljd av formkravet
for kollektivavtal 3 Ledning kan dven hamtas i lagtext med motsvarande
innehdll 31" Bestimmelser som kommer frdn andra kollektivavtal anses som
utgangspunkt ha samma innebérd som kollektivavtalet de hamtades fran.38
Dértill kan avtalets uppbyggnad och konstruktion bidra till att skapa klarhet i
inneborden av en bestimmelse.3*°

5.2.3 Forhallanden vid avtalets ingaende

Om inte heller ordalydelsen ger ndgot klart svar for vad parterna avsett far
ledning sokas i andra omstandigheter, sasom vad som férekommit vid
avtalsforhandlingarna.®?° De tolkningsregler som utvecklats sags utgora ett
slags forhandlingsregler som ger ledning for hur parterna bor upptrada.?
Reglerna syftar till att motverka att parterna “lurpassar” pd varandra.
Reglerna ska frdmja ett lojalt beteende och att man uppmarksammar varandra
p& mojliga missforstand.>?2

Inom kollektivavtalsrétten ar det vanligt att det sker en culpabeddémning av
parternas agerande vid forhandlingarna nar avtalets ordalydelse ar oklar.3%
Culparegeln®* innebér att den ena partens tolkning av avtalet blir géllande
till foljd av motpartens culpésa beteende. Det handlar da om att den culpdsa
parten bort uttrycka sig tydligare eller bort inse att den andra parten hade en
annan uppfattning av avtalets innebdrd och darmed haft att gdra sin egen

312 Adlercreutz och Gorton (2010) s. 21-23.

313 Hansson (2010) s. 265.

314 Schmidt m.fl. (1997) s. 190.

315 AD 1995 nr 46.

316 Holke och Olauson (2018) s. 200.

317 AD 1995 nr 46.

318 AD 1995 nr 130.

319 Holke och Olauson (2018) s. 200; jfr AD 2016 nr 32.

320 3fr Schmidt m.fl. (1997) s. 190 och Adlercreutz och Mulder (2013) s. 124.

321 Schmidt m.fl. (1997) s. 189.

322 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 125.

323 Adlercreutz och Gorton (2010) s. 134,

324 Culpamodellen har framfor allt foresprakats av Schmidt, se *Typfall, partsavsikt och
partsculpa’ i SVJT 1959 s. 497-520. Schmidts forslag har varit foremal for omfattande
kritik da flera forfattare inte vill erkanna en generell culpaprincip inom den allménna
avtalsratten. Se Hansson (2010) s. 219-226 for en redogorelse av debatten.
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uppfattning klar for motparten.3® Resonemang av culpakaraktir ar enligt
Lehrberg ovanliga i HOgsta domstolens domar. Lehrberg menar att man
framst finner stod for en fristaende culparegel i Arbetsdomstolens praxis, da
domstolen tillampat flera tolkningsregler med ett culpaperspektiv.®?® | den
allmanna avtalsratten galler i stallet enligt dolusmodellen ett krav pa insikt om
motpartens uppfattning for att denna ska utgéra avtalsinnehall 32’

Den arbetsrattsliga culparegeln tenderar att flyta ihop med oklarhetsregeln
som tillampas generellt vid avtalstolkning. Oklarhetsregeln innebdr att
tolkningen kommer att ske till nackdel for den part som har storst skuld till
en oklarhet, vilken normalt &r den part som har formulerat texten. Darigenom
skapas en klargérandeplikt for avtalsparterna. Den part som presenterar ett
forslag som innebér en andring av ordningen eller medfor annars langtgaende
konsekvenser maste handla aktivt for att inte riskera att motpartens tolkning
ges foretrade. Vid kollektivavtalstolkning forekommer det att
culparesonemang férs som ett moment av oklarhetsregeln.®?8

Att culparesonemang férekommer som ett moment i avtalstolkningen éar ett
séardrag for kollektivavtalsratten. Hansson menar att detta sardrag forklaras av
ett annat kollektivavtalsrattsligt sardrag, namligen tolkningsverksamhetens
syfte. Vid allmén avtalstolkning syftar tolkningen till att I6sa tvisten mellan
parterna och att eventuellt skapa ett prejudikat for framtiden som Hdogsta
domstolen riktar till underinstanserna. Kollektivavtalstolkning syftar daremot
till att skapa handlingsregler riktade till parterna pa arbetsmarknaden.?°

5.2.4 Tillampning av avtalet

Hitintills genomgangna principer for tolkning utgar fran foérhallandena vid
avtalets ingdende. Tillampningen av avtalet kan emellertid ocksa fa betydelse
for tolkningen. Den faktiska avtalstillampningen kan né&mligen anses ge
uttryck for den gemensamma partsavsikten vid avtalstillfallet.3® For att
parternas praxis ska tillmatas nagon betydelse kravs att avtalet tillampats pa
ett visst sétt och att motparten kant till den aktuella tillampningen, men inte
invant mot denna.®3! De som ska ha kdnnedom om praxis 4r avtalsparterna. |
fraga om tillampningen av centrala kollektivavtal ar det darmed forbundens
kannedom, och inte de lokala aktdrernas, som avses.®*? Avtalet kan inte
genom praxis begransas till foljd av att part vid tillampningen inte utnyttjat
det fulla utrymme som avtalstexten medger.33®

325 |ehrberg (2019) s. 257.

326 |_ehrberg (2019) s. 258-259.

327 Hansson (2010) s. 262-263.

328 Hansson (2010) s. 269-272.

329 Hansson (2010) s. 269.

330 Schmidt m.fl. (1997) s. 192; AD 1996 nr 95.
%1 AD 2007 nr 81.

332 Holke och Olauson (2018) s. 203-204.

833 AD 2008 nr 12.
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For att praxis ska ges en avgoérande betydelse vid tolkningen kravs darutover
att den méste vara ”ldngvarig och fast etablerad pd avtalsomradet samt att den
ar kand for avtalsparterna pa sadant satt att dessa maste antagas ha accepterat
tillimpningen”.®3* Det framgdr inte nidrmare vad som anses utgbra en
”langvarig och fast etablerad” praxis, utan dr ndgot som far avgoras fréan fall
till fall.>*® Det &r i alla fall inte mojligt att dra ndgon generell slutsats utifran
ett fatal situationer da avtalet tillampats i enlighet med den pastadda
tolkningen.>% | de fall da det faktiskt finns omstandigheter som bestamt talar
for en sarskild utgang maste praxis ha en stor fasthet for att kunna paverka
tolkningen.®%

5.2.5 Villkorets naturliga syfte

Det kan bli sa att tolkningsprinciperna inte ger nagon narmare ledning om
avtalets innebdrd. Det kan ocksa vara svart att klarlagga vad som skett under
avtalsforhandlingarna. Avtalsvillkoret som &r foremal for tvisten kan ha
tillkommit under stor bradska. Det kanske anses mindre lampligt att lagga
skulden pa en av parterna om ingen av dem haft nagon forestallning om den
uppkomna tvistefragan.®*® | sdana fall kan tvisten avgoras utifran vad som
efter allmanna 6verviganden framstar som en naturlig avtalstolkning.3*®
Schmidt anfor att det da kan bli aktuellt for domstolen att soka ledning i:

”’[D]e allménna principer varpa avtalet far anses uppbyggt, vad som utifran sett
framstar som andamalet med en viss klausul, de praktiska konsekvenserna av
en viss tolkning, forhallandena inom andra fack eller andra faktorer som
kommit den ena I6sningen att framstd som mera foljdriktig eller andamalsenlig
dn den andra.”3%

Det ar ocksa mojligt att tolka den tvistiga klausulen i ljuset av aktuell
lagstiftning.®*! Hansson menar att domstolen har en betydande frihet i fraga
om vad som tas med i beddmningen#?, vilket ocks& Schmidts ovan citerade
uttalande forefaller tyda pa enligt min mening. Domstolens bedémning kan
ocksd ses som ett slags rimlighetsresonemang.*® Denna typ av allménna
resonemang som det nu ar fraga om ska dock inte tillgripas om det gar att
faststalla avtalsinnehéllet pa annat vis.3*

334 AD 1978 nr 132.

335 Malmberg m.fl. (2018) s. 213.
338 AD 1991 nr 51.

337 AD 1995 nr 46.

338 Schmidt m.fl. (1997) s. 193.
3% AD 1984 nr 37.

340 Schmidt m.fl. (1997) s. 194.
341 Schmidt m.fl. (1997) s. 194; AD 1992 nr 90.
342 Hansson (2010) s. 260.

343 Hansson (2010) s. 259-260.
344 AD 2003 nr 66.
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5.3 En bortre grans for tolkningen

Avtalstolkning kan ibland leda till resultat som inte &r tillfredsstallande fran
Arbetsdomstolens synpunkt och da finns det redskap som domstolen kan
anvanda sig av for att komma till ratta med detta. Ett av dessa redskap ar 36
8§ AvtL, vilken anses utgdra en grans for avtalstolkningen enligt Hansson.3#

| 36 8 AvtL foreskrivs att oskaliga avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan
avseende. AvtL &r tillimplig pa avtal i allmanhet, daribland kollektivavtal 4
Avtalsvillkorets oskalighet bedoms enligt 36 § AvtL utifran avtalets innehall,
omstandigheterna vid dess tillkomst, forhallanden som intraffat senare och
omsténdigheterna i 6vrigt. Hansyn tas aven till skyddsbehovet for en part som
intar en underlagsen stallning. Beroende pa villkorets betydelse for avtalet
kan avtalet jamkas &ven i andra delar eller helt [&amnas utan avseende. Att ett
villkor eller avtal Iamnas utan avseende torde medféra den effekt att det blir
ogiltigt, trots att denna rittsverkan inte uttryckligen namns i bestammelsen.®*’

Utrymmet for att tillampa 36 § AvtL pa kollektivavtal anses emellertid vara
mycket begransat.3*® Det har att géra med den ordning som ett kollektivavtal
kommer till genom och att avtalen omfattar stora grupper. En jamkning skulle
dd fa liknande effekter som en lagandring. Jamkning i det enskilda
rattsforhallandet, som hamtar sitt innehall ur kollektivavtalet, ar dock
mojligt.34° Framfor allt pd den centrala nivan ar utrymmet for att angripa
kollektivavtalet med stod av AvtL “utomordentligt begrinsat”.®° Genom
kollektivavtalet anses namligen arbetsgivare och arbetstagare rattsligt sett bli
jamstéllda. Rattstillamparen ingriper darfor inte i detta forhallande hur som
helst med stod av 36 § AvtL, som tar sikte pa obalans i avtalsforhallandet.
Det kan dock enligt Hansson ifragasattas huruvida kollektivavtalsparterna
rent faktiskt ar jamstallda.3s*

5.4 Sveriges Hamnars och
Hamnarbetarforbundets kollektivavtal

5.4.1 Avtalet och dess bakgrund

Hamnarbetarférbundet bildades i bérjan av 1970-talet av medlemmar som
hade valt att ldmna det LO-anslutna Transportarbetarférbundet. Denna
splittring sdgs ha betydelse an idag. Sveriges Hamnar har under en lang tid
enbart haft kollektivavtal med Transport, trots att Hamnarbetarférbundet idag

345 Hansson (2010) s. 295-296.

346 Mulder (2011/12) s. 377.

347 Mulder (2011/12) s. 378; jfr AD 2003 nr 46 och AD 2010 nr 9.
348 Prop. 1975/76:81 s. 114; NJA 2011 s. 67.

349 NJA 2011 s. 67.

%0 AD 1986 nr 26.

351 Hansson (2010) s. 297—-298.
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ar storst i Goteborgs hamn.**2 Bakgrunden till konflikten bestar i att
Hamnarbetarforbundet velat ha ett sjalvstandigt kollektivavtal >3

Kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport, kant som Hamn- och
Stuveriavtalet®®*, tillampas aven pa de arbetstagare som inte & medlemmar i
Transport. Avtalet har medgett lokala 6verenskommelser bland annat i fraga
om arbetstid. Sveriges Hamnar traffade lokala kollektivavtal d&ven med
Hamnarbetarforbundet. Sveriges Hamnar forklarade emellertid ar 2005 att
inga lokala avtal skulle tecknas med Hamnarbetarforbundet eftersom att
Transports avtal redan tickte detta arbete. Avvikelser fran detta beslut har
dock skett.3*®

Sedan ar 2016 har motsattningarna okat i framfor allt Géteborgs hamn och
stridsatgarder blev ett vaxande problem. Medlare utsags, vilka begarde att bli
entledigade fran uppdraget efter en tid. Under varen 2018 beslutade Sveriges
Hamnar att sdga upp de lokala kollektivavtal som tecknats med
Hamnarbetarforbundet, varpa forbundet forlorade de rattigheter som det
tidigare hade atnjutit. Hamnarbetarforbundet begarde till foljd darav
forhandling med Sveriges Hamnar for att ingd ett centralt kollektivavtal.3>®
Medlare tillsattes av Medlingsinstitutet efter parternas begaran i januari
2019.%7

I mars 2019 kunde Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet enas och
traffade ett kollektivavtal samma innehall och I6ptid som Transports avtal.
Transports avtal traffades forst och bendmns av parterna som ett
forstahandsavtal, medan Hamnarbetarfoérbundets bendmns som ett
andrahandsavtal. Hamnarbetarforbundets avtal ar ett sjalvstandigt
kollektivavtal med de rattsverkningar som foljer av svensk ratt.
Hamnarbetarforbundet har nu de rattigheter och skyldigheter som féljer med
ett kollektivavtal. Det innebar enligt avtalet bland annat en rétt till insyn och
inflytande genom att forbundet far vara med och péaverka vid beslut om
viktigare fordndringar; med det torde avses den forstarkta forhandlingsratten
i 11-13 88 MBL. Hamnarbetarforbundet far dven ratt att utse fortroendeman
och skyddsombud samt foretrdda sina medlemmar i lokala och centrala
tvisteforhandlingar. Avtalet erinrar emellertid om att det &r Transports avtal
som har foretrade inom tillampningsomradet pa grund av dess stallning som
forstahandsavtal. Avtalet foreskriver &ven att det enbart &r Transport som har
rétt att forhandla om lokala avtal.>*®

352 Bergsten, Henrik — Makboul, Lina: >S4 blev braket i hamnen nigot som berér alla’, SVT
Nyheter, publicerad 2018-01-17.

358 Jfr Medlingsinstitutets rapport fran medling mellan Sveriges Hamnar och Svenska
Hamnarbetarforbundet i Svenskt Naringslivs lokaler pa Storgatan 19 i Stockholm den 18
januari — 5 mars 2019, s. 2-3 (harefter: Medlarrapport 2019). Rapporten kan av
utrymmesskal inte bildggas i uppsatsen. Rapporten &r offentlig och gdr att begéra ut fran
Medlingsinstitutet.

354 Nuvarande Hamn- och Stuveriavtal I6per fran 1 maj 2017 till 30 april 2020.

3% Medlarrapport 2019, s. 2.

3% Medlarrapport 2019, s. 2-3.

357 Medlarrapport 2019, s. 1.

3% Se bilaga 1.
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5.4.2 Vad som forekommit under medlingen

Under den period da medling bedrivits i konflikten mellan Sveriges Hamnar
och Hamnararbetarforbundet har bada sidor varslat och vidtagit
stridsatgarder.®° Medlarna har hallit flertalet éverlaggningar med respektive
part. Parterna har inte direktférhandlat med varandra.3°

Sveriges Hamnar har vid motena med medlarna klargjort att man enbart var
beredd att ingd ett centralt kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet om
avtalet utgjorde ett andrahandsavtal. Ett andra krav var att avtalet skulle
innehalla en klausul med innebdrden att avtalet aldrig kunde medge samma
rattigheter som forstahandsavtalet.®®! Hamnarbetarforbundet har & sin sida
framfort att det ville ha ett likalydande, sjalvstandigt kollektivavtal som skulle
tillforsékra forbundet dess partsstallning vid lokala férhandlingar gallande
bland annat arbetstid. Darutéver ville forbundet ha inflytande i fragor om
skyddsombud. 362

Den 22 januari 2019 lade medlarna fram ett forslag till avtal, vilket antogs av
Sveriges Hamnar men forkastades av Hamnarbetarforbundet. Parterna hade
namligen olika uppfattning om vem som hade ratt att ingd lokala
kollektivavtal. Sveriges Hamnar menade d ena sidan att det enbart var
parterna i forstahandsavtalet som atnjot den ratten, vilken ar en bérande
princip i svensk ratt. Hamnarbetarférbundet menade a andra sidan att
rattslaget var oklart. Senare anforde forbundet att rattspraxis inte hindrade
mojligheten att inga lokala kollektivavtal. Forbundet ville inte avtala bort
denna rétt eller avsta fran mojligheten till rattslig provning.3

Medlarna lade den 16 februari 2019 fram ett nytt férslag till avtal med vissa
andringar och fortydliganden samt papekade att forslaget inte innebar nagra
inskrankningar som gick utdver praxis om forsta- och andrahandsavtal. Annu
en gang forkastades forslaget av Hamnarbetarférbundet.®%4 Den 5 mars 2019
ingick parterna emellertid ett kollektivavtal med varandra till foljd av att
bland annat klausulen som foreskrev att det enbart var Transport med sitt
forstahandsavtal som hade ratt att inga i forhandlingar om lokala avtal
stroks. 6

359 Medlarrapport 2019, s. 1.

360 Jfr Medlarraport 2019, s. 3-10.
361 Medlarrapport 2019, s. 3.

362 Medlarrapport 2019, s. 4.

363 Medlarrapport 2019, s. 5-6.
364 Medlarrapport 2019, s. 8-9.
365 Medlarrapport 2019, s. 10.
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6 Analys

6.1 Inledning

| detta sista kapitel diskuteras uppsatsens fragestallningar i tur och ordning i
separata avsnitt. Avsnitt 6.2 och 6.3 avser uppsatsens forsta moment, i vilket
fragestdllningarna diskuteras pa ett abstrakt plan, fristéende fran
omsténdigheterna i Goteborgs hamn. Avsnitt 6.4 avser uppsatsens andra
moment, i vilket fragestallningen besvaras utifran kollektivavtalet mellan
Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet. Kapitlet avslutas med nagra
sammanfattande ord och vilka slutsatser jag kommit fram till.

Huruvida det ar forenligt med géllande rétt att upphéva forhandlingsratten
genom kollektivavtal, liksom hur en sadan klausul ska tolkas, har inte varit
foremal for nagon djupare behandling i varken rattspraxis, lagforarbeten eller
doktrin. Vad galler just kollektivavtalstolkning &r det inte heller nagon exakt
verksamhet med en fardig mall att folja. Diskussionen blir till foljd harav
relativt fri i dessa delar.

6.2 Ar det mojligt att upphava
forhandlingsratten?

Ar det i strid med svensk och/eller internationell reglering av den fackliga
foreningsfriheten och den kollektiva forhandlingsratten att genom
kollektivavtal avtala bort den lokala forhandlingsratten?

Bade foreningsratten och forhandlingsratten vann erkannande i svensk ratt
under tidigt 1900-tal; foreningsratten genom 1906 ars decemberkompromiss
och forhandlingsratten genom den forsta lagen om medling i arbetstvister fran
ar 1906. Rattigheterna har atnjutit skydd i lag alltjamt sedan 1936 ars lag om
forenings- och forhandlingsratt infordes, vilken senare ersattes av MBL.
Foreningsfriheten atnjuter dessutom grundlagsskydd i regeringsformen. Detta
skydd galler i forhallande till det allmanna och kan enbart aberopas av
offentliganstéllda. Syftet med skyddet for de enskilda arbetstagarnas
foreningsratt har sedan 1936 ars lag varit att i sin tur skydda
arbetstagarorganisationernas mojlighet att foretrdda sina medlemmar och
tillvarata deras intressen genom forhandling med arbetsgivarsidan. De tva
rattigheterna har pa sa satt nara samband med varandra. Det skulle déarfor vara
maérkligt att i denna uppsats diskutera skyddet for forhandlingsratten utan att
samtidigt berdra det foreningsréattsliga skyddet.

Foreningsratten i 7 8 MBL skyddar de enskilda arbetstagarna, men inte
organisationerna vars ratt &r accessorisk. De foreningsrattsliga
bestammelserna i 7-9 88§ ar tvingande och kan darfor inte avtalas bort pa
forhand (jfr 4 8 MBL). Som en konsekvens av att det enbart dr enskilda
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arbetstagare som skyddas kan inte atgarder som arbetsgivarsidan riktar mot
en arbetstagarorganisation utgora en foreningsrattskrankning enligt 8 § MBL.
I AD 1978 nr 111 berérdes en sadan situation och Arbetsdomstolen uttalade
att en arbetsgivare som hade ingatt tva konkurrerande kollektivavtal och
underlatit att tillimpa det senare ingangna avtalet inte hade gjort sig skyldig
till en foreningsrattskrankning, eftersom att atgarden inte riktades mot
enskilda medlemmar. | den héar uppsatsen behandlas 1 stéllet
kollektivavtalsvillkor som inskranker den lokala forhandlingsratten.
Forhandlingsratten &r inte en rattighet som tillkommer enskilda medlemmar,
utan den tillkommer organisationen. Saledes kan sadana avtalsvillkor inte
anses utgora en foreningsrattskrankning enligt 8 8 MBL.

Det kan daremot bli aktuellt att finna att kollektivavtalsvillkor som upphaver
forhandlingsratten  strider mot grunderna for  forenings- och
forhandlingsratten. Arbetsdomstolen dppnade i AD 1978 nr 75 upp for att
kollektivavtalsvillkor som forbjuder en arbetsgivare fran att sluta
kollektivavtal med en annan arbetstagarorganisation skulle kunna utgora ett
intrang i sistnamnda organisations verksamhet, och till foljd darav anses
ogiltiga sdsom stridande mot grunderna for forenings- och forhandlingsratten.
Fragan kunde dock inte bli foremal for prévning, men berérdes pa nytt i AD
1978 nr 111. Utgangspunkten &r att de foreningsrattsliga reglerna inte ska
kunna utnyttjas for att paverka den fria konkurrensen mellan
organisationerna.  Arbetsdomstolen fann att de i malet aktuella
kollektivavtalsvillkoren, som hindrade arbetsgivaren fran att lamna
arbetsplatsanmaélan eller utge granskningsarvode och darigenom forhindrade
andra arbetstagarorganisationer fran att traffa avtal med avvikande innehall,
inte stred mot allmanna principer om forenings- och forhandlingsratt.
Arbetsdomstolen tillade att det dock inte saknas grénser for vad som kan
regleras i ett kollektivavtal i syfte att konkurrera med andra organisationer,
men utvecklade inte ndarmare vad som avsags. De forenings- och
forhandlingsrattsliga reglerna synes mot denna bakgrund inte med latthet
kunna tillampas i konkurrensen mellan arbetstagarorganisationer.

Fragestallningen i den har uppsatsen tar sikte pa kollektivavtalsvillkor som
uttryckligen upphaver den avtalsslutande organisationens férhandlingsrétt.
Det ar da inte fraga om ett “naturligt” fall av konkurrens da det finns ett
kollektivavtal som paverkar en annan organisations mojligheter att inga avtal
med avvikande innehall. Det kan ocksa uttryckas sa att det i denna uppsats
inte ar frdga om en situation da en arbetstagarorganisation vunnit
konkurrensfordelar i forhallande till en annan genom sin generella styrka.
Uppsatsen traffar fall da forhandlingsratten uttryckligen avtalats bort for den
avtalsslutande parten. Darfor torde enligt min mening utrymmet for att finna
en klausul som uttryckligen upphdver den avtalsslutande organisationens
forhandlingsratt sasom stridande mot forenings- och forhandlingsrattens
grundl&dggande principer vara storre jamfort med vad som galler for rena fall
av konkurrens. Denna slutsats torde eventuellt kunna stddjas av
Arbetsdomstolens uttalanden vid en jdmforelse av domskalen i AD 1978 nr
75 och AD 1978 nr 111. | forstnamnda fall gar Arbetsdomstolen till
ytterligheterna och uttalar att forbud mot att inga kollektivavtal med en
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konkurrerande organisation kan strida mot grundlaggande principer. |
sistnamnda fall &r det fraga om en “’renodlad” konkurrenssituation i vilken det
forst ingangna kollektivavtalet enbart genom sin existens paverkar andra
organisationers mojligheter att sluta avtal. En sadan situation &ar enligt
domstolen inte i strid med grundlaggande principer om férenings- och
forhandlingsratt. Arbetsdomstolens praxis ger dock inte ledning for vad som
nirmare avses med “grunderna for forenings- och forhandlingsrétten”.

Foreningsratten innebdr enligt 7 § MBL en réatt for arbetstagare att tillhora,
utnyttja medlemskapet i och verka for en forening. Den innebdr &dven en ratt
att verka for en forenings bildande. Foreningsrattens innehall kan utifran
denna upprékning inte sdgas vara sérskilt precis — i vart fall inte for att besvara
fragestallningen. Foreningsratten kan darutéver hamta sitt innehall fran
bestammelserna om férhandlingsratt. Den allménna forhandlingsrétten i 10 §
MBL tillkommer arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer samt enskilda
arbetsgivare. Enskilda arbetstagare &r hanvisade till att utéva inflytande éver
sin anstéllning genom sina organisationer. Forhandlingsréatten skapar en
motsvarande forhandlingsskyldighet, som ytterst bars av arbetsgivaren. Det
finns dock aldrig nagot tvang att sluta kollektivavtal.

Den allmanna forhandlingsratten i 10 8§ MBL é&r tvingande (jfr 4 § MBL).
Arbetsdomstolen har i AD 1981 nr 170 respektive AD 1982 nr 94 bekraftat
dess tvingande karaktar och uttalat att organisationerna pa arbetsmarknaden
har en ovillkorlig ratt till forhandling, oavsett innehallet i ett individuellt
anstallningsavtal eller kollektivavtal. Parterna har viss avtalsfrihet satillvida
att de kan avtala om en férhandlingsordning som innebér att forhandling, efter
att forst ha forts pa lokal niva, kan foras pa central nivd om en part begar det.
Arbetstagarorganisationerna kan inte forvégras ratten att begéra forhandling;
sadana inskrankningar av 10 § MBL ar ogiltiga. Det har aven gjorts
uttalanden i doktrin mot bakgrund av bestdmmelsens tvingande karaktér med
inneborden att férhandlingsratten respektive forhandlingsskyldigheten
varken far upphéavas eller ens inskrankas genom avtal. Detta torde enligt vissa
forfattare innefatta ett hinder mot att organisationer pa hogre niva kan avtala
bort sina medlemsorganisationers forhandlingsratt. Mot denna bakgrund
torde kollektivavtal som fullstandigt upphaver den lokala férhandlingsratten
utan tvekan vara i strid med 4 och 10 8§ MBL.

Eftersom att 10 § MBL innebar en rétt till forhandling, men inte nagon rétt att
sluta kollektivavtal aktualiseras fragan om ett kollektivavtalsvillkor som
upphdver rétten att sluta lokala avtal, men likvél inte ratten att delta i
forhandling, ar forenligt med MBL. Att tillata ett sadant villkor blir markligt
eftersom att syftet med en forhandling i regel, men inte alltid, &r att
kollektivavtal ska komma till stand. Réatten att inga i forhandling torde
urholkas om en forhandlingspart inte far sluta avtal (vilket inte ar detsamma
som att avtal inte maste slutas). Arbetstagarorganisationens majlighet att
utdva inflytande at och ta tillvara sina medlemmars intressen hade blivit nagot
av en illusion. Oavsett om ett kollektivavtalsvillkor upphéver ratten att
forhandla eller ratten att inga lokala avtal torde det mot bakgrund av vad som
anforts i detta och ovanstaende stycken strida mot den allménna
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forhandlingsratten i 10 § MBL. Rétten till férhandling &r trots allt ovillkorlig
och far inte upphavas eller inskrankas. Ratten att inga kollektivavtal ar
visserligen inte ovillkorlig, men ett forbud mot att inga lokala avtal torde
inskrénka forhandlingsrétten, vilken ar ovillkorlig.

Forhandlingsratten ar dessutom, som tidigare namnts, sammanflatad med
foreningsratten. Foreningsratten syftar till att enskilda arbetstagare ska kunna
sluta sig samman med andra for att skydda sina intressen och fa inflytande i
fragor rorande anstallningen. Forhandlingsratten tillkommer
arbetstagarorganisationerna och &r en forutsattning for enskilda arbetstagares
mojligheter att gora sina roster horda i forhallande till arbetsgivarsidan. Om
forhandlingsratten inskranks eller upphéavs paverkas darmed ocksa
foreningsratten. Nar en arbetstagarorganisations ratt att inga i lokal
forhandling fortas inskranker det organisationens mojligheter att foretrada
sina medlemmars intressen. Till féljd darav torde enskilda arbetstagares
incitament att sammansluta sig — i vart fall i den aktuella organisationen —
minska. Bade enskilda arbetstagares foreningsratt liksom organisationens
accessoriska ratt paverkas negativt av ett sadant avtalsvillkor. De rattigheter
och skyldigheter som regleras i tvingande regler i MBL far inte upphévas eller
inskrdnkas genom  avtal.  FoOreningsratten  skyddas precis som
forhandlingsratten av en sadan tvingande regel. Ett kollektivavtalsvillkor som
upphaver den lokala forhandlingsratten torde darfor ocksa strida mot
grunderna for foreningsréatten.

Sverige har 4aven internationella ataganden som lagstiftaren och
rattstillamparen  maste ta  hansyn  till.  Foreningsfrineten  och
forhandlingsratten atnjuter skydd i flertalet internationella instrument;
daribland FN:s allmanna forklaring, IKMPR, IKESKR, ILO:s konventioner
nr 87 och 98, EKMR, Europeiska sociala stadgan samt EU:s rattighetsstadga.
Forhandlingsratten synes dock inte skyddas i FN:s instrument. Vid en
genomgang av de olika internationella instrumenten &r det latt att notera att
det foreligger manga overgripande likheter i skyddet av rattigheterna, aven
om denna framstéllning inte handlar om att i detalj rdkna upp likheter och
skillnader mellan dem. Det ar kanske inte sa markligt att det foreligger flera
likheter mellan instrumenten, eftersom att évervakningsorganen for sarskilt
EKMR, sociala stadgan och rattighetsstadgan &ven iakttar skyddet i andra
instrument an det egna. Diskussionen fokuserar fortsattningsvis pa ILO:s
konventioner, EKMR och sociala stadgan.

Foreningsfrineten (som h&r &ven omfattar fOreningsratten) och
forhandlingsratten har ett ndra samband dven i de internationella
instrumenten. EKMR skyddar forhandlingsratten som ett moment av
foreningsfriheten. ILO-konventionerna och sociala stadgan skyddar de tva
rattigheterna i separata  konventioner  respektive artiklar, men
dvervakningsorganen har ofta funnit att brott forelegat samtidigt mot de bada
rattigheterna. Arbetstagare ansluter sig till organisationer i syfte att de ska
foretrada dem gentemot arbetsgivaren och fa inflytande i regleringen av
arbetsvillkoren genom kollektivavtal. Férhandling ar det framsta medlet for
organisationerna att tillvarata arbetstagarnas intressen. En skillnad fran MBL
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ar att bade de enskilda arbetstagarna och deras organisationer atnjuter skydd
for sin foreningsfrihet. Organisationerna skyddas visserligen ocksa i Sverige,
men detta skydd &r accessoriskt. Sverige har som anslutande stat till dessa
olika instrument inte bara en negativ skyldighet att avsta fran att hindra
arbetstagarna och organisationerna nar de utévar sina fackliga rattigheter,
utan ocksa en positiv skyldighet innebarandes att arbetstagarnas och
organisationernas rattigheter maste skyddas mot ingrepp fran andra enskilda;
i detta fall arbetsgivarsidan. Réttigheterna far enbart inskrankas genom lag
och det stéalls hoga krav for att inskrankningarna ska tillatas, dven om
medlemsstaterna ges visst beddmningsutrymme. Exempel som berorts ar
allvarliga ekonomiska situationer, varpa rattigheterna enbart far inskrankas
under begransad tid.

En av skyldigheterna som foljer av att vara ansluten till ILO-konventionerna
och sociala stadgan &r att ratten till forhandling maste garanteras pa alla
nivaer; inklusive den lokala. Det ar sedan upp till parterna att valja vilken niva
de ska forhandla pa. Forhandlingsratten kannetecknas i dessa instrument av
frivillighet. Det skiljer sig fran foreningsratten i MBL som motsvaras av en
skyldighet att forhandla. En arbetsgivare torde exempelvis kunna végra att
forhandla med en arbetstagarorganisation pa en viss niva. En stat far inte
infora tvang att férhandla kollektivt enligt dessa instrument. Inte heller far det
foreligga nagot tvang att sluta kollektivavtal; en ordning som ocksa galler i
Sverige. Hur EKMR forhaller sig till ILO-konventionerna och sociala stadgan
i denna del gar for narvarande inte att besvara. Det var inte sd manga ar sedan
Europadomstolen uttalade att foreningsfriheten &ven omfattar en inneboende
forhandlingsratt. Hitintills har forhandlingsratten i EKMR inte getts nagot
mer detaljerat innehall. Mot bakgrund av att Europadomstolen i sin
bedémning tog hansyn till 1LO-konventionerna, sociala stadgan och
rattighetsstadgan ar det mojligt att domstolen aven i fortsattningen kommer
lata férhandlingsrattens innehall utvecklas mot bakgrund av den betydelse
rattigheten getts i dessa instrument.

Det &r forenligt med det internationella skyddet i ILO-konventionerna,
EKMR och sociala stadgan att den mest representativa fackféreningen ges
exklusiva rattigheter, sasom ensam forhandlingsratt.
Minoritetsorganisationernas mojligheter att tillvarata sina medlemmars
intressen far dock inte helt omintetgoras. Exempelvis ska de fortfarande ha
ratt att representera enskilda arbetstagare vid konflikt. Instrumenten stéller
upp nagot olika krav for att en sadan ordning ska vara tillaten. Gemensamt
synes vara att kriterierna for att bestdmma representativitet ska vara
forutbestamda och objektiva. Sverige tillampar dock inte ett sadant system, i
stallet atnjuter samtliga organisationer en grundlaggande forhandlingsrétt.
Den kollektivavtalsbarande organisationen tillerkdnns darutdver vissa
exklusiva rattigheter, sasom forstarkt forhandlingsratt. Detta system har av
ILO-organ ansetts vara forenligt med skyddet for foreningsfriheten.

Den internationella regleringen synes alltsa ge ett svagare skydd for

forhandlingsratten i jamforelse med svensk rétt. For den sakens skull behdver
dock inte det internationella skyddet generellt beddmas som svagt. De
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internationella instrumenten tillampas i en méngd olika l&nder med
exempelvis olika bakgrund, politik och ekonomi och darmed varierande
forutsattningar att varna om manskliga rattigheter. Det galler sarskilt i fraga
om ILO-konventionerna som tilldmpas Over hela vérlden. De d&vriga
instrumenten tillampas inom Europa och ocksa har torde det foreligga
skillnader mellan lander och deras bakgrund. Man skulle i stallet kunna vénda
pa det och pasta att Sverige staller upp ett hogt skydd for forhandlingsratten.
Det ar kanske inte sa forvanansvart med tanke pa att roster for fackliga
rattigheter hojdes tidigt och att numera en stor del av livet pa den svenska
arbetsmarknaden regleras i kollektivavtal. Eftersom att lagreglering av
arbetsvillkor har fatt sta tillbaka for reglering i kollektivavtal ar det forstaeligt
att det medel som anvands for att reglera villkoren — férhandling — ges ett
starkt skydd som atnjuts av alla organisationer. Den svenska lagstiftaren har
alltsa tillerkant arbetsmarknadsparterna en stor autonomi i utbyte mot ett
starkt skydd for grundlaggande réttigheter.

Mot bakgrund av att forhandlingsratten betonas vara frivillig i de
internationella instrumenten samt att de tillater att arbetstagarorganisationer
under sarskilda forutsattningar atnjuter ensam forhandlingsratt, tyder det
enligt min mening pa att kollektivavtalsvillkor som upphéver
forhandlingsratten inte nodvandigtvis ar i strid med internationell ratt.
Instrumenten verkar framfor allt fokusera pa autonomi, frivillighet och
effektivitet. Frivillig forhandling ar dock inte detsamma som att pa forhand,
genom Kollektivavtal, upphdva férhandlingsratten. Det sagda skiljer sig &ven
fran situationen da en arbetsgivare efter en forhandlingsframstallan véljer att
neka till forhandling. En organisations mojligheter att foretrada sina
medlemmar och tillvarata deras intressen begransas kraftigt av en fullstandigt
upphavd forhandlingsratt. Det torde i sin tur fa verkningar for
foreningsfriheten. Arbetstagarna organiserar sig i syfte att hdvda sina
intressen gentemot arbetsgivarsidan; foreningsfriheten synes bli ganska
meningslos utan en forhandlingsratt. Detta nara samband mellan de tva
rattigheterna understryks tydligt i respektive instrument. Det ar darfor enligt
min mening inte omojligt att dvervakningsorganen, vid en eventuell prévning
av huruvida det ar forenligt med réattighetsskyddet att organisationer tillats
upphava forhandlingsratten genom kollektivavtal, finner att en stat brustit i
sina positiva ataganden.

6.3 Vilken rattsverkan far en klausul som
ar i strid med gallande ratt?

Vilken réattsverkan far en klausul som strider mot den fackliga
foreningsfriheten och/eller den kollektiva forhandlingsratten och hur
paverkas resten av kollektivavtalet?

Om man vid en prévning kommer fram till att ett kollektivavtalsvillkor som

upphdver den lokala férhandlingsratten &r i strid med skyddet for
foreningsratten och/eller forhandlingsrétten i MBL blir rattsfoljden ogiltighet.
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Reglerna om foreningsratt och forhandlingsrétt ar tvingande, vilket enligt 4 §
MBL innebér att avtal ar ogiltiga i den man de medfér att rattigheter eller
skyldigheter som foljer av lagen upphévs eller inskranks. Utgangspunkten ar
saledes att enbart de kollektivavtalsvillkor som strider mot tvingande regler
blir ogiltiga, resten av kollektivavtalet bestar. De tvingande reglerna om
forhandlingsratt kommer da att galla som avtalsinnehall. | vissa fall &r det
daremot inte mojligt att lata resten av avtalet galla oférandrat pa grund av den
betydelse som villkoret har for avtalet i ovrigt. Da kan avtalet behova jamkas
aven i andra delar. Det ar nagot som far avgoras fran fall till fall.

Vad galler om Kkollektivavtalsvillkoret i stallet skulle strida mot en
internationell konvention? | foregaende avsnitt kom jag fram till att det mesta
talar for att ett Kkollektivavtalsvillkor som upphdver den lokala
forhandlingsratten ar i strid med MBL, men att det &r mer osékert hur det ska
bedémas utifran de internationella instrumenten. Det ar likval intressant att
undersdka vad som skulle galla om ett internationellt instrument hade stéllt
upp ett starkare skydd &n den nationella ratten. Nar ett internationellt
overvakningsorgan finner att en medlemsstat brutit mot sina positiva
forpliktelser enligt det aktuella instrumentet — i detta fall darfor att parterna
pa arbetsmarknaden har tillatits att upphdva forhandlingsratten genom
kollektivavtal — far inte det nagra effekter for det individuella avtalet. Det
beror pa att det internationella atagandet enbart medfor forpliktelser for staten
i frdga. Det internationella instrumentet maste, i vart fall i Sverige, ha
inkorporerats for att kunna aberopas i en tvist mellan enskilda. Det ska alltsa
gélladirekt som lag i landet. EKMR &r det instrument som idag har en sérskild
stallning och géller som svensk lag. EKMR kan enligt Arbetsdomstolen
aberopas i tvister mellan enskilda om den aktuella rattigheten har betydelse
for forhallandet dem emellan. Sa har bland annat skett i fraga om artikel 11
som reglerar foreningsfriheten och férhandlingsrétten.

ILO-konventionerna och Europeiska sociala stadgan har inte gjorts om till
svensk lag och atnjuter darfor inte samma stéallning som EKMR. Ser man till
EU-samarbetet tillampas principen om direkt effekt. Nagra av rattigheterna i
rattighetsstadgan kan under vissa forutsattningar aberopas i tvist mellan
enskilda. EU-domstolen har dock inte uttalat sig om vad som géller for de
artiklar som skyddar foreningsfriheten och férhandlingsratten. Det ar svart att
se att dessa instrument skulle kunna aberopas i en tvist mellan enskilda, aven
om domstolen kanske inte skulle vara frammande for att soka ledning i dem
vid osékerhet om réttslaget. Det ligger nog for den enskilda individen narmare
till hands att aberopa EKMR da den synes vara mer valkand &n exempelvis
dess motpart sociala stadgan.

Det ar alltsa framst EKMR som torde bli aktuell att aberopa i en tvist mellan
enskilda. Skulle ett kollektivavtalsvillkor strida mot artikel 11 som skyddar
foreningsfriheten och forhandlingsrétten finns det inga sérskilda sanktioner
att falla tillbaka pa. Mulder har anfort att sadana avtalsvillkor eventuellt skulle
kunna angripas med stod av 36 § AvtL.*® Bedémer domstolen att

366 Mulder (2012) s. 37.
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avtalsvillkoret &r oskaligt kan det jamkas eller lamnas utan avseende.
Rattsverkan av att ett avtalsvillkor [amnas utan avseende torde bli ogiltighet,
aven om det inte ndmns uttryckligen i regeln. Precis som enligt 4 § MBL kan
avtalet dven i andra delar komma att jamkas eller lamnas utan avseende
beroende pa vilken betydelse avtalsvillkoret har for avtalet i dess helhet.
Utrymmet for att vinna framgang med en sadan talan ar dock mycket
begransat. | fraga om centrala kollektivavtal anses utrymmet att tillimpa 36
8 AvtL dessutom vara utomordentligt begrénsat. Det beror bland annat dels
pa att kollektivavtal omfattar stora grupper och en jamkning skulle da fa
liknande effekter som en lagéndring, dels anses parterna genom
kollektivavtalet blir jamstallda, varfor rattstillamparen inte garna ingriper i ett
“balanserat” avtalsforhallande.

| ett fall dd den lokala foérhandlingsrétten har upphavts genom ett centralt
kollektivavtal kan dock skalen for att inte tillampa 36 § AvtL ifragasattas. Om
domstolen skulle ldmna ett sadant avtalsvillkor utan avseende blir
konsekvensen att de tvingande bestdmmelserna om forhandlingsratt i MBL
blir tillampliga. En jamkning skulle i ett sadant fall enbart medféra att regler
som man inte fatt avtala bort fran forsta borjan blir avtalsinnehall. Situationen
torde knappast kunna liknas vid en omvalvande och/eller oférutsebar
lagandring. Likasa kan styrkeforhallandet mellan parterna ifragasattas, vilket
Hansson gjort.%%” En arbetsgivare som redan &r bunden av ett kollektivavtal
skulle kunna dra fordel av att en annan arbetstagarorganisationen ocksa vill
komma i atnjutande av de rattigheter som galler exklusivt for
kollektivavtalsbarande organisationer, och pa sa satt kunna “byta” dessa
rattigheter mot att inte behdva forhandla med ytterligare en organisation.

6.4 Hur ska klausulen i
Hamnarbetarforbundets avtal tolkas?

Gar det att tolka den klausul som foreslogs galla for kollektivavtalet mellan
Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet pa ett sadant satt att
Hamnarbetarférbundet skulle ha avsagt sig den lokala férhandlingsratten?

Slutligen ska den foreslagna klausulen med foljande lydelse ’[r]atten och
skyldigheten att ingd i forhandlingar om lokala avtal tillkommer enbart
parterna i forstahandsavtalet”*%® i kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar
och Hamnarbetarforbundet tolkas. Avtalstolkning syftar till att faststélla
innehallet i ett inganget avtal. Vilket innehall klausulen slutligen ges kommer
i detta fall att fa betydelse for fragan om den 6ver huvud taget kan anses giltig.
Som jag har framhallit i avsnitt 6.2 talar det mesta for att en klausul som
innebdr att den lokala forhandlingsratten upphévs strider mot MBL och ar
darfor ogiltig.

367 Hansson (2010) s. 297.
368 Se bilaga 1.
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Kollektivavtalstolkning som Arbetsdomstolen bland annat dgnar sig at &r som
tidigare namnts ingen exakt verksamhet. Tolkningsprinciperna kan ge
motstridiga resultat och det finns ingen Klar prioriteringsordning. Vad som
dock star klart ar att forekomsten av en gemensam partsavsikt alltid &r
utslagsgivande eftersom att avtalsparterna disponerar over sitt kollektivavtal.
Vanligen gar det inte att faststalla ndgon gemensam avsikt och da far hansyn
tas till andra tolkningsdata, av vilka ordalydelsen ges stor betydelse.
Tolkningen paverkas dessutom av hur parterna utformat sin respektive talan
och vem som férmar uppfylla sin bevisborda. | detta fall har jag ingen talan
eller bevisning att utga fran, utan far soka ledning i avtalet och den rapport
som utarbetades av medlarna. Arbetsdomstolens installning till medlares
uppfattning om ett kollektivavtals innehall ar inte helt klar. Enligt Nystrom
finns praxis som tyder pa att medlarnas uppfattning om omstandigheterna kan
fa betydelse for att faststalla den gemensamma partsavsikten eller for att fa
kunskap om vad som hént under férhandlingarna.

Det forsta steget ar saledes att soka efter en gemensam partsavsikt utifran
tillfallet da den tvistiga klausulen blev en del av avtalet. | detta fall finns det
flera omstandigheter som forsvarar mojligheten att faststalla en gemensam
partsavsikt. For det forsta har kollektivavtalet ingatts efter forhandlingar
ledda av medlare. Det har inte forts nagra direktférhandlingar mellan
avtalsparterna, varfor det finns en risk att parterna pratat forbi varandra.
Dessutom har forhandling skett vid ett flertal tillfallen. Att forhandling har
forts vid flera tillfallen skulle kunna bidra till att skapa klarhet i vad som
avsetts, men det skulle ocksa kunna skapa forvirring angaende vad parterna
slutligen kommit Gverens om. For det andra synes avtalet ha tillkommit i en
pressad situation da varsel och stridsatgarder vidtagits av bada parter.

Parterna har under férhandlingarna inte delat varandras standpunkter.
Sveriges Hamnar har varit tydlig med att organisationen velat inga ett
kollektivavtal som enbart medfor begransade fackliga réttigheter for
Hamnarbetarforbundet, som skulle ha andrahandsavtalet inom
tillampningsomradet. Vidare har Sveriges Hamnar framfort att rattspraxis pa
omradet for forsta- och andrahandsavtal innebar att enbart parten med
forstahandsavtalet, i detta fall Transport, far traffa lokala kollektivavtal.
Hamnarbetarforbundet har varit av motsatt standpunkt. Forbundet har velat
traffa ett sjalvstandigt kollektivavtal och framhallit vikten av att det far
partsstéllning vid lokala férhandlingar. Hamnarbetarférbundet har dessutom
ansett att rattspraxis inte hindrar parten med andrahandsavtalet fran att traffa
lokala kollektivavtal. Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet har
foljaktligen haft olika uppfattning under forhandlingarna om vilka rattigheter
och skyldigheter ett avtal dem emellan innebdr. Det synes inte vara mojligt
att faststalla nagon gemensam partsavsikt avseende innebdrden av klausulen.

Nar det inte gar att faststalla nagon gemensam partsavsikt far hansyn tas till
ovriga tolkningsdata. En klar ordalydelse blir avgérande om det inte finns
skal som talar emot det. Avtalsvillkoret har foljande lydelse: “Rétten och
skyldigheten att inga i forhandlingar om lokala avtal tillkommer enbart

61



parterna i forstahandsavtalet”.*® Tolkningen av avtalstexten sker utifran det
normala sprakbruket, den part som havdar att avtalet har en annan innebérd
har bevisbordan for detta. Bevisbordan &r strang till foljd av formkravet for
kollektivavtal. Villkorets ordalydelse ar enligt min mening klar. Klausulen
talar om “’[r]étten och skyldigheten att inga i forhandlingar [...]” och torde ta
sikte pa och avse att upphdva den allmanna forhandlingsratten och
forhandlingsskyldigheten som regleras i 10 § MBL. Det ar svart att vid en
lasning av klausulen utifran ett normalt sprakbruk ge den en annan innebdérd
an att Hamnarbetarforbundet inte har nagon ratt att delta i lokala
avtalsforhandlingar (intressetvister), vilka syftar till att astadkomma
reglering av en eller flera fragor i kollektivavtal. Slutsatsen att det ar specifikt
avtalsférhandlingar som avses motiveras inte bara av det specifika villkorets
ordalydelse, utan &ven av en lasning av kollektivavtalet i dess helhet. Det
framkommer namligen av avtalet att Hamnarbetarforbundet har en rétt att
delta i tvisteforhandlingar (réttstvister) i enlighet med avtalets
forhandlingsordning, sdval som en ratt att paverka infor viktigare
forandringar i enlighet med MBL; med vilken torde avses den forstarkta
ratten till medbestammandeférhandlingar.

Ordalydelsen &r i och for sig klar och bor darfor bli avgorande for tolkningen.
Jag ska dock &ven se till andra tolkningsdata for att avgora om det finns skél
som talar emot en tolkning enligt ordalydelsen. Forhallanden vid avtalets
ingdende kan fa betydelse. Inom kollektivavtalsratten kan ett oklart
avtalsvillkor tolkas till nackdel for den part som forfarit culpést och bort
uttrycka sig tydligare eller bort inse att den andra parten hade en annan
uppfattning om avtalets innebdrd. Tolkningsprincipen blir inte tillamplig i
detta fall eftersom att ordalydelsen ar klar. Dessutom brukar regeln tillampas
till nackdel for den part som formulerat avtalstexten. | detta fall &r det medlare
som gjort det, vilket gor det svart att lasta en viss part for en eventuell
oklarhet.

Senare intraffade forhallanden, sasom tillampningen av avtalet, kan ocksa fa
betydelse for tolkningen. For att praxis ska kunna paverka tolkningen nar det
finns omstandigheter som bestamt talar i en viss riktning maste den ha en stor
fasthet. Det finns inget i detta fall som talar for att det finns en fran
ordalydelsen avvikande praxis med stor fasthet. Kollektivavtalet mellan
Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet har i skrivande stund varit i kraft
i mindre an ett ars tid. Det ar slutligen majligt att gora en mer évergripande
rimlighetsbedomning som utgar fran vad som framstar som en naturlig
avtalstolkning. Ett sadant resonemang ska dock enbart goras i den man det
inte gar att faststélla avtalets innehall genom 6vriga tolkningsdata. | detta fall
gar det att faststalla klausulens innebord utifran ordalydelsen.

Det sagda kan sammanfattas enligt foljande. Det ar svart att faststalla nagon
gemensam partsavsikt rorande kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Hamnarbetarforbundet samt den klausul som &r tvistig. Nar det inte gar att
faststalla en gemensam partsavsikt ges andra tolkningsdata betydelse.

369 Se bilaga 1.
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Ordalydelsen &r av stor vikt och i detta fall synes klausulen vara entydig —
Hamnarbetarforbundet har inte ndgon ratt att delta i lokala
avtalsforhandlingar. Inneborden av den foreslagna klausulen kan saledes
uttryckas som att Hamnarbetarférbundet skulle ha avsagt sig sin lokala
forhandlingsratt om den hade antagits. Det synes inte finnas andra
omsténdigheter som talar for en tolkning i strid med ordalydelsen. Ett
kollektivavtal torde dock inte kunna tillatas ha ett sddant innehall, eftersom
att avtalsvillkor som upphaver den lokala forhandlingsratten sannolikt &r i
strid med dels forhandlingsratten i 10 § MBL, dels féreningsrétteni 7 § MBL.
Sadana avtalsvillkor ar ogiltiga enligt 4 8§ MBL da de upphaver och inskranker
rattigheter och skyldigheter som foljer av lagen. Det aktuella avtalsvillkoret
skulle, om det hade antagits, ha blivit ersatt med MBL.:s tvingande regler vilka
tillforsakrar Hamnarbetarférbundet lokal férhandlingsratt.

6.5 Avslutande kommentarer

Den fackliga foreningsratten och den kollektiva forhandlingsratten atnjuter
ett starkt skydd i svensk rétt. Det mesta talar for att kollektivavtalsvillkor som
upphaver en arbetstagarorganisations lokala férhandlingsréatt ar i strid med
tvingande regler i MBL. Sadana avtalsvillkor &r ogiltiga och ersatts med
lagens tvingande regler. Har avtalsvillkoret stor betydelse for resten av avtalet
kan dven Ovriga delar av det komma att jamkas.

Det dr mer osédkert huruvida sadana avtalsvillkor strider mot regleringen i de
internationella instrumenten, vilka i allmanhet betonar frivillighet 6ver tvang.
Med tanke pa att en obefintlig forhandlingsratt torde inverka pa
foreningsfriheten och medfora att den rattigheten blir ganska meningslos, ar
det dock inte uteslutet att ett sadant avtalsvillkor skulle kunna anses strida
aven mot internationell ratt. Avtalsvillkor som strider mot internationella
konventioner torde kunna angripas med stod av 36 8 AviL om de
inkorporerats i svensk rétt. | dagslaget ar emellertid mojligheten att vinna
framgang med en sadan talan liten pa grund av bestammelsens begransade
tillampningsomrade for kollektivavtal.

I fraga om  kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Hamnarbetarforbundet, som inspirerat till detta arbete, framstar det mot
bakgrund av de tolkningsregler som utvecklats i praxis sannolikt att
avtalsvillkorets ordalydelse blir avgdérande. Saledes torde innebdrden av
klausulen som varit foremal for bedémning i denna analys vara att
Hamnarbetarforbundet skulle ha avsagt sig sin lokala férhandlingsratt om
klausulen hade tagits med i det slutliga avtalet. Mot bakgrund av mina
slutsatser avseende den forsta och andra fragestallningen torde dock inte ett
sadant avtalsinnehall kunna accepteras i svensk ratt och ar darfor ogiltigt.

De fragestallningar som jag arbetat med i denna uppsats har inte varit foremal
for provning i skrivande stund. Det saknas vagledning for hur
kollektivavtalsvillkor ~ som  uttryckligen  upph&ver den lokala
forhandlingsratten  for den avtalsslutande parten ska hanteras.
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Forhoppningsvis kommer Arbetsdomstolen att kasta ljus éver fragorna inom
en overskadlig framtid. Det aterstar da att se om Arbetsdomstolen kommer
fram till samma slutsatser som presenterats i denna uppsats.
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Bilaga 1

Kollektivavtal inganget mellan Sveriges Hamnar och Svenska
Hamnarbetarférbundet den 5 mars 2019, sida 1 av 4:37°

Till
Sveriges Hamnar

Svenska Hamnarbetarforbundet

Hemstillan

Vi, av Medlingsinstitutet utsedda medlare i tvisten mellan ovanstaende parter
angiende tecknande av kollektivavtal mellan Sveriges Hamnar och Svenska
Hamnarbetarforbundet, hemstaller att parterna antar bifogade forslag till over-
enskommelse.

Mot bakgrund av de felaktiga uppgifter som forekommit om inneborden av den
hemstillan vi lade den 22 januari 2019 anser vi det angeléget att understryka att
vara forslag innebir att Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet
triffar ett eget sjalvstindigt kollektivavtal med de rittsverkningar som ett kol-
lektivavtal har enligt svensk ritt. Varken den tidigare hemstillan eller den hem-
stillan vi nu ligger innebidr inskrankningar som gar utdver den tvingande prin-
cipen om forsta- respektive andrahandsavtal.

Forslaget till 6verenskommelse ska antas eller forkastas i sin helhet.

Varslade stridsatgérder dterkallas omgaende.

februari-2049- 5 A7£

J ars
a /

Stockholm, den lefebruari 2019
o’/w;:ﬁzftw R ey = L( WL

an-Peter Duker Anders Lindstrom Gunilla Runnquist
Godks £ A

{ A S/ -
%‘cs {amnar Fér Svenska Hdmnarbetarforbundet

370 Skarmdumpar av kollektivavtalet ar hamtade fran en PDF-fil publicerad pd Svenska
Hamnarbetarforbundets hemsida: *Hér ar Hamnarbetarforbundets kollektivavtal!’,
publicerad 2019-03-07.
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Sida 2 av 4:

Overenskommelse
mellan
Sveriges Hamnar

Svenska Hamnarbetarforbundet

Parterna traffar denna Gverenskommelse inkluderande Bilaga, varvid noteras att dar det anges
Svenska Transportarbetareforbundet, eller avdelning eller klubb inom Svenska
Transportarbetareforbundet, istillet avses motsvarande inom Svenska Hamnarbetarforbundet.
Det innebir att Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet trilffar ett eget
kollektivavtal.

Avtalet har vid var tid samma Ioptid som det forstahandsavtal som giller mellan Sveriges
Hamnar och Svenska Transportarbetareforbundet (Hamn- och Stuveriavtalet).

Avtalet mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet ar ett sjilvstindigt
kollektivavtal med de rittsverkningar som ett kollektivavtal har enligt svensk ritt. Det innebar
att Svenska Hamnarbetarforbundet har de rittigheter och skyldigheter som foljer av lag for
part som &r bunden av kollektivavtal. Svenska Hamnarbetarforbundet fir med stdd av
kollektivavtalet insyn och inflytande. Diirmed far forbundet méjlighet att pdverka infor
viktigare forindringar i enlighet med Medbestimmandelagen. Fortroendemannalagen ger
facklig organisation med kollektivavtal ritt att utse fortroendeman med ritt att utbilda sig for
uppdraget och dgna sig dt fackligt arbete pd betald arbetstid. Kollektivavtalet ger Svenska
Hamnarbetarforbundet genom Arbetsmiljélagen inflytande och ritt att utse skyddsombud.

Svenska Hamnarbetarforbundet fir genom detta kollektivavtal ritt till forhandling om
tillimpningen av avtalet i enlighet med avtalets fdrhandlingsordning och darvid ratt att
foretriida sina medlemmar i sdval lokal som central tvistefdrhandling samt att viicka talan i
Arbetsdomstolen.

Parterna dr medvetna om den tvingande principen om s.k. forsta- respektive andrahandsavtal
och att kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetarefrbundet ir
det forstahandsavtal som giller inom tillimpningsomridet och att kollektivavtalet mellan
Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet, enligt denna tvingande princip, dr
andrahandsavtal inom samma tillimpningsomrade.
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Sida 3 av 4:

Kollcktivavtalet mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet paverkar inte
de rittigheter och skyldigheter som giller mellan Sveriges Hamnar och Svenska
Transportarbetareforbundet enligt Hamn- och Stuveriavtalet, tex. dessa parters riitt och
skyldighet att upptriida som savil central som lokal part i frhandlingar enligt =
forstahandsavialet. Rétten-och-skyldigheten-att-ingd--forhandlingar-om-lokala-avial 3- 7
' + Ingen annan &n parterna i forstahandsavialet 8
kan siledes disponcra dver tolkningen av det avtal dessa parter ingatt. /( pee

-
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Sida 4 av 4:
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Hamn- och Stuveriavtalet
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20 februari 2019 — 30 april 2020

Sveriges Hamnar
Svenska Hamnarbetarforbundet
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andra rattshandlingar pa férmdgenhetsrattens omrade, m.m.

Prop. 1975/76:105 bil. 1 Med forslag till arbetsrattsreform m.m.
Prop. 1975/76:209 Om andring i regeringsformen.

Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor.

Prop. 1997/98:82 Europaradets sociala stadga.
Prop. 1999/2000:32 Loénebildning for full sysselséttning.

Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag.
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Ovrigt

Medlingsinstitutets arsrapport 2018.
Medlingsinstitutets rapport fran medling mellan Sveriges Hamnar och

Svenska Hamnarbetarforbundet i Svenskt Naringslivs lokaler pa Storgatan
19 i Stockholm den 18 januari — 5 mars 2019.

Internationella dokument

Europaradet

Digest of Decisions and Conclusions of the European Committee of Social
Rights, 2018.

Internationella arbetsorganisationen

Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report 111 (Part 4A), International Labour Conference,
Session 67, 1981, General Report and Observations concerning Particular
Countries.

Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report 111 (Part 4B), International Labour Conference,
Session 81, 1994, General Survey of the Reports on the Freedom of
Association and the Right to Organize Convention (No. 87), 1948, and the
Right to Organize and Collective Bargaining Convention (No. 98), 1949.

Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report 111 (Part 1B), International Labour Conference,
Session 101, 2012, General Survey on the fundamental Conventions
concerning rights at work in light of the ILO.

Freedom of association, Compilation of decisions of the Committee on
Freedom of Association, International Labour Office, Geneva, Sixth edition,
2018.

Elektroniska kallor

Bergsten, Henrik — Makboul, Lina: ’Sa blev braket i hamnen nagot som
berodr alla’, SVT Nyheter, publicerad 2018-01-17,
<https://www.svt.se/special/speletomhamnen/>, bestkt 2019-12-03.
Svenska Hamnarbetarforbundet: *Héar ar Hamnarbetarforbundets

kollektivavtal!’, publicerad 2019-03-07, <https://hamn.nu/article/2714/Har-
ar-Hamnarbetarforbundets-kollektivavtal.html>, bestkt 2019-09-23.
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The Office of the High Commissioner for Human Rights: ‘Status of
Ratification: Interactive Dashboard’, senast uppdaterad 2019-09-30,
<https://indicators.ohchr.org/>, besokt 2019-11-12.
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